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Resumen

Partiendo de una breve reflexion sobre una realdetusa poco estudiada abordamos en
este trabajo, como la desigualdad socioeconomica fae no pueda existir democracia
ciudadana, debido a una escasa pertenencia deblacgm al Estado: los pobres ven
limitado su acceso al poder y son representadoslases favorecidas que tienen intereses
particulares. La ciudadania social y civil se veustita en el clientelismo, cuando politicos
se apoderan de recursos estatales, sobretodo ti@nsferencias. Las instituciones publicas
administrativas se tornan débiles por causa deelkdearismaticos o populistas que
obstaculizan la institucion de partidos politidoszual imposibilita que se ejerzan procesos
electorales verdaderamente democraticos, lo quees/en Narifio.

A que se debe esto? Los programas de ajuste es#dueh los afios ochenta por parte del
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundiabgciaron el debilitamiento de las
instituciones politicas, al primar el interés pdeasobre el interés colectivo, aumentando la
desigualdad. El neoliberalismo como modelo exclteydrace imposible que las politicas
institucionales sean fuertes, y aunque aparentenfeaya democracia, esta subsiste con
inequitatividad, ya que aumenta la vulnerabilidateael clientelismo que reproduce la
desigualdad — a este circulo vicioso dedicamoe paritral de nuestras reflexiones.

América Latina presenta, segun algunas estadistifiamles, una disminucién de la
pobreza como consecuencia del incremento del iogreal del trabajo y de la baja
inflacion. A pesar de ello, la desigualdad contirasciada a la desconfianza en las
instituciones politicas: al ser injustas, surgeimpedimento de pertenencia en los pactos
sociales de igualdad. Ante ello surgen los espguitdicos como un palco/mecanismo de
resistencia neoliberal, construyendo la democrdesale abajo.
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Introduccién

Ante la necesidad uno hace cosas que no quierg:letdas elecciones colombianas,
muchedumbres se encaminan a ejercer el dereclmoatigmocratico ciudadano, siendo en
el fondo mas bien una necesidad economica quéehss & ejercer su derecho politico. Las
elecciones presidenciales una tras otra cada cai®y cuando uno se asusta por perder su
empleo, vivienda, alimento, educacion, salud efactores que dependen directa o
indirectamente del voto. Amenazas surgen si nosviota tal o cual candidato; perderas el
trabajo; hasta con parte de tu sueldo debes calalpara participar en las reuniones
politicas, ya que los politicos se apropian ddrastuciones publicas para de estas poder
obtener sus votos. En las sedes de los candidates de personas se acercan - no por
consciencia ciudadana, sino pwecesidad econOmicapara escuchar al politico el cual
prometeel loro y el moroa la audiencia presente; se escucha voces aniasadise es el
politico que queremos; ese es el mejor"; despu@®egn hojas que uno debe llenar con su
nombre y cédula para que los que estan con eldatodsepan el numero de personas con
las que probablemente cuenta el candidato pararllegser elegido. Se establecen
compromisos desiguales cuando el candidato exigéeator que debe convencer a otros
para que voten por él; no solo basta con su vioto,ce®n el de otros para poder ayudarlo en
un puestico Para ello, el futuro elector congrega a variosmfuros de su familia y barrio
para que asistan a una reunién convocada por @belen una fecha determinada. En el
momento de la eleccion se espera que el candida®, gara que uno pueda estar salvado:
no perder el empleo, continuar recibiendo ingrestvgres dd-amilias en accioretc. Este
"dar su voto y recibir favores" esta envuelto ercantexto que no es nada favorable ni al
proceso democrético, evidentemente, ni al biendstaediato del ciudadano. A que
factores se deben estos malestares? Cual es elxtmmhayor de estas dindmicas que
observamos a nivel local (ciertamente no solo estofa Me propongo con lo que sigue

abordar aspect@rondmicosle esta cuestion.



Desigualdad y democracia

El progreso de la democracia en América Latinaetaciona con el fin de gobiernos
autoritarios en los afios ochenta; como nos dicéuncionario de las Naciones Unidas,
“América Latina ha conseguido la llamada democragectoral, pero le queda una
asignatura pendiente, la democracia ciudadana” &3, 2005: 3). Con la transicion y la
consolidaciéon formal de la democracia se lograeeécho al voto universal de forma libre
y transparente - formalmente. Es decir, existe erca Latina una democracia electoral -
en Colombia: "sin ningun tipo de coaccion" y "ligercicio”, como nos dice el articulo
258 de la Constitucion - pero esta no es lo vemdadente solida, ya que existe una
ineptitud del Estado para lograr una democracialadana. Para que exista esta, es
necesario que se dé una “pertenencia de la poblaeida el Estado y el apoyo estable de
la poblacion a esa democracia, es decir como eleniegitimador” (BONOMETTI vy
SEISDEDOS, 2010:12). Entramos en algo mas compglep la mera formalizacion de
procesos democraticos: la ciudadania cuya detecibimaconOmica si estamos capaces de

discutir.

La pertenencia de la poblacion al Estado no seigwmscuando existe desigualdad
socioecondmica, y es lo que sucede en LatinoamdogEgobres ven limitado su acceso al
poder y solo lo consiguen las clases favorecidas, @& fin de conservar su status,
representados muchas veces por la corrupcion, qbdita la cohesion social, como

argumenta Carrillo: “la falta de transparencia yctancentracion del poder alimentan
escenarios de captura del Estado por los intepeséisulares de los grupos completamente
ajenos al bien comun” (FLOREZ, 2005:35).

Para Maravall, la desigualdad socioeconomica enrisméatina es sumamente acentuada,
existiendo cambios fuertes entre paises, por eempl

“La diferencia entre la proporcion de la renta eanos del 20% mas
rico y en manos de 20% mas pobre, la media paperébdo de
1990 a 2003 se situd en 27,8 veces en Paraguayp, eoraxtremo,
y 10,4 en Uruguay, por otro. Durante ese mismaogderile tiempo,



ademas de Paraguay, la desigualdad de la renetrduintil mas

rico y el quintil mas pobre de la poblacion en BraSuatemala,

Panama, Colombia y Honduras, era de méas de veadesy Una

desigualdad tan fuerte sélo se producia en algpaizes africanos”

(MARAVALL, 2009: 14)
Igual a Maravall sabemos que la hipotesis desadalpor Kuznets (la curva de Kuznets)
establece un vinculo entre desarrollo e igualdeia Hipdtesis explica los casos de
Estados Unidos, el Reino Unido y Alemania en IgisiXIX y XX. La curva dice que un
pais, cuando comienza a desarrollarse, vera inotewe su desigualdad hasta cuando
llega a la cima de la curva de desigualdad, esiduye precedida por el desarrollo.
Segun Maravall en América Latina, las diferenciasldsarrollo en los paises no presentan
correlacion con los cambios de desigualdad queeegitos existe; esto se lo puede
observar en la Tabla 1, en donde el coeficienteodeslacion para 17 paises es de —0,01,
siendo la desigualdad independiente del desaresitmomico, quedando claro que la

desigualdad se presenta por otras explicaciones.

Si miramos la desigualdad en América Latina, “bdajeles de desarrollo muy distintos y
bajo regimenes democraticos desde hace un tiemplla@na cuestion no soélo intrigante,
sino politica y socialmente preocupante” (MARAVALIR2009:13). Segun Maravall,
aquellos votantes que tienen informacion sobradilocion de renta, y su posicion con
respecto a sus ingresos entrarian en ventaja d# qae carece. “Puesto que la renta del
votante medio (el que decide la eleccion por tehé&0% de los votantes a un lado y el
50% restante al otro) es inferior a la renta mediayesto que la politica del gobierno sera
la que desee el votante medio (si es que el gabteea volver a ganar las elecciones), el
gobierno redistribuira la renta” (MARAVALL, 2009:1B4). Maravall se hace las
siguientes preguntas: ¢Por qué las democraciasbdi@n poco? ¢Por qué unas
democracias distribuyen mas que otras?. Si estasgesAmeérica Latina se encuentra
sumergida en desigualdad, que no permite la réaliston de la democracia o que su

redistribucion sea poca.



Las desigualdades y las dificultades de desayratirta a la desicion ciudadana cuando
eligen “lideres decisionistas por encima del Cosgre de los partidos”( MARAVALL,
2009:18). Tambien existen ciudadanos que pese@madbtemas prefieren a la democracia.
En la tabla uno se evidencia como paises Uruguagsya Rica en el afio 2003 prefieren la
democracia a cualquier otro regimen y el 2004 sdugen a ello Venezuela y Argentina.
En una menor proporcion estan Brasil, Paraguayaditmuy Guatemala. Los paises que
apoyan a la democracia pese a los problemas Urpyiesezuela, Costa Rica, Honduras
Argentina y una relacion mas baja Guatemala, Equdkru y Paraguay. El apoyo a un
lider decisionista se da en Brasil, Colombia, Hoadu Nicaragua y Paraguay. En una
menor proporcion en Uruguay, Ecuador, GuatemalafeCRica y Argentina. Y el apoyo
de un lider sin retriciones legales se presentaleSalvador, Guatemala, Nicaragua,
Paraguay, Bolivia y Ecuador.

Tabla 1 Apoyo a la democracia y al caudillismo en ierica Latina

Democracia Democracia pese| Apoyo a lider _Apoyo_a I'ider
: il sin restricciones
preferible a problemas decisionista —
(% de acuerdo) | (% de acuerdo) | (% de acuerdo) (% debacuerdo)

(2003) |(2004) | (2003) | (2004) (2003) (2003)

Argentina 70,9 66,1 82,9 80,8 68,8 25 3
Bolivia 51,9 55,7 65,8 66,2 76,6 49,0
Brasil 3899 48,4 76,5 69,1 82,6 38,6
Colombia 55,2 56,2 67.8 74,8 821 42.8
Costa Rica 81,3 741 83,9 82,7 68,2 28,1
Chile 52,5 61,9 73.8 7.5 72,0 27,8
Ecuador 459 48,4 549 57,8 64,7 451
El Salvador 54,8 651 67,5 66,6 78,3 60,1
Guatemala 495 49 3 54,2 54 2 571 60,2
Honduras 60,8 50,8 81,7 69,1 842 40,9
México 54,9 546 727 78,3 79,6 41,9
Nicaragua 58,9 50,0 745 66,6 89,4 51,4
Panama 57,3 69,5 66,6 80,5 77 4 459
Paraguay 393 44 7 58,0 61,0 86,5 49 6
Peru 54,3 50,2 63,1 60,8 79,6 41,3
Uruguay /9.9 83,2 86,1 88,4 59,4 22 i
Venezuela 70,3 76,5 68,9 84,2 70,7 423

Fuente: Latinobarémetro 2003 y 2004.



Segun Maravall existe una correlacion alta entrgratlo de desigualdad y el respaldo
incondicional a la democracia, lo cual se lo dermaesn la Tabla 2: el indice es r=-63 el
cual dice que al incrementarse la desigualdad,pely@ a la democracia disminuye.
Tambien argumenta Maravall que entre la relaciodetaocracia y desarrollo econémico,
el indice de correlacion es positivo; pero mas bajg® que representa a medida que
aumenta el desarrollo, la representacion en la dexoi@ aumenta. Y el indice r= -75
representa que a mayor desarrollo economico mespaido a un lider no restrigido por le
leyes y al presentarse lo inverso representariarfdo mas pobre es un pais, mayor es la
proporcion de ciudadanos que prefieren un cauaidisin limites legales a la democracia”
(MARAVALL, 2009: 25). Entonces para Maravall el gpaa la democracia se ve afectado
por la desigualdad socioeconomica, estando masa gama que se presente un populismo
en donde existe “relacion directa con el pueblo iskermediarios institucionales sin
contrapoderes” (MARAVALL, 2009: 25) como tambiernist® manipulacion a los electores
cuando estos presentan una baja educacion y bajossos. Para Maravall en America
Latina existe un buen gobierno este sera repr@semtcontrario a un mal gobierno el cual
va estar determinado por acciones populistas “fitado que un mal gobierno puede ser
elegido democraticamente, y posiblemente que tanphiede respoder a las demandas de
de los votantes. Pero no sera un buen gobierno serocupa de los intereses de estos”
(MARAVALL, 2009: 30)

Tabla 2 - Correlacion entre desarrollo, desigualdadrespaldo a la democracia y
caudillismo en América Latina (Fuente: MARAVALL, 2009, p. 21)
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1. Desarrollo econémico --- -,01 39 - 75
2. Desigualdad -,01 -63 26
3. Respaldo incondicional a la democracia 39 -63 -- ---
4. Preferencia por lider no restringido por leyes -75 26 -- ---
Fuentes: Latinobarémetro 2003; Naciones Unidas, Human Development Report.

Causas de la desigualdad y por ende de la debilidaé la democracia

Una de las causas porque no marcha bien la denebcsacdebe a la existencia de
instituciones publicas administrativas debilesasiscomo Ramio y Salvador citados por
Adelantado y Elenise, manifiestan como el desarmdd formas de gobierno en la mayoria
de los paises de America Latina, distorcionan stemia politico, mediante liderez

carismaticos o populistas que obstaculizan latutn de partidos politicos volviendose

debiles. La formacion del Estado, es respaldadauparbase social amplia. Cada gestion
de presidente es diferente una de la otra dentnandeontexto de presion clientelista de

partido.

Los programas de ajustes estructurales, por paiftd-I y BM durante los ochenta,
aumentaron las dificultades econdémicas, que fudreredadas durante la transicion
democratica. Estos organismos propiciaron la adidlinstitucional, ya que implantaron

un conjunto de instrumentos agrupadgs bl nombre de gestion publica,
cuyo mayor éxito es haber puesto en marcha un gwocde



desinstitucionalizacion  aplicando  conceptos  como exilflilidad,
desregulacion, agencializacion, gerencializacionrivapzacion o
externalizacion (servicios publicos gestionadosgrganizaciones privadas
con o sin animo de lucro). (ADELANTADO, 2008:4)

La desigualdad aumenta, al primar en las instinesopoliticas los intereses de las elites.
Asi, las instituciones politicas aumentan la dedgad en lugar de contrarrestarla. Como
afirma Engerman y Sokoloff: “las instituciones eegan las condiciones de desigualdad
existentes (en la medida en que plasman los ieteids determinada coalicion de las elites)
y, al mismo tiempo, contribuyen a legitimar y péuae tales condiciones de desigualdad;
se origina asi una relacion circular entre desdadle institucionalidad” (Engerman y

Sokoloff apud ADELANTADO,2008:4). Entonces la desfflad se propaga dada la

primacia de intereses de las elites.

Las instituciones politicas son débiles por el nméeondmico excluyente. A pesar de la
existencia de la democracia “persiste un enormieitlde ciudadania social y civil que se
manifiesta en la desigualdad de ingresos, la eiterte la pobreza y el acceso al empleo
regular” (ADELANTADO, 2008: 5). Ante ello, la ciudania social y civil se vuelve
vulnerable y es presa del clientelismo. Entoncesl&rechos béasicos de la poblacion se ven
debilitados por los dominios politicos y econdmicpege imposibilitan una mejoria en la
ciudadania civil. Es asi como la desigualdad seodege por el apoderamiento de los
recursos estatales, por parte de partidos politicbhentelistas, propagandose la
desigualdad.( En Pasto el apoderamiento de logsexiesta representado cuando los
politicos se aduefian de las instituciones publigasa de ellas obtener sus votos) El
clientelismo evita que una sociedad civil indepentk pueda ejercer sus derechos
politicos; entonces se da una manipulacion debidme el “clientelismo ofrece a sus
seguidores un intercambio directo de votos por risvondividuales” (ADELANTADO,
2008: 9). Asi se crea una dependencia entre qupende del voto y del que necesita el
favor, estableciendo, en lo que afirma Adelantdderjes sociales cliente-patron”; en “la
estructura vertical de intercambio de favores patoy radica la fuerza del dispositivo



clientelar: permite generar vinculos de dependedei@apital social y confianza focalizada
de los clientes hacia el patrén” (ADELANTADO, 2008). (Esto es lo que ocurre
praticamente en Pasto, cuando uno es obligadcaa pot x politico, ya que de este politico

uno obtubo el favor)

El clientelismo se enfatiza mas durante los noventmcordando con las reformas
neoliberales. Respecto a esto, Del Bono afirmaidaiente: “la reestructuracion de la
economia y las reformas del Estado agudizaron lmola@esigualdad social sino también
la desigualdad politica” (Del Bono apud ADELANTAD@00810). El escenario en esta
época no es nada facil, las necesidades basicda deayoria de la poblacién son
insatisfechas, lo cual la hace ser mas vulneralds aropuestas clientelistas. Entonces la
democracia pierde el valor de la verdadera paawdn politica de los ciudadanos, como

un instrumento para poder resolver los problemda deciedad.

La reduccién de la proteccidon social se debe en gaate a la globalizacion econémica.
Los gobiernos implantan politicas universales ystetiutivas con el propésito de mejorar
la competitividad y aumentar la inversion extraajeninimizando la proteccion social. Asi
mismo, el comercio internacional aumenta el desemplebido al cambio tecnolégico, y
reduce la demanda de trabajadores sin especiadlizasicrementado el subempleo y

desempleo, aumentando la desigualdad en los irggreso

El neoliberalismo, con la separacion del Estade yadsociedad, ha creado la disyuntiva
entre participacion politica y democracia: es \asithn que existe entre Estado y sociedad
referente a lo publico y lo privado, separandoditiga de la economia. La economia se
orienta al mercado, regulada por los agentes m#&alls asi como “la economia queda
fuera del ambito de lo politico” (REDIN y ERREJOI®012:157). La economia es

eminentemente politica, pero dadas las circunsardel actual sistema capitalista con el

neoliberalismo se cambio el vinculo entre Estadogiedad. Entonces el Estado cambiara



su trayectoria a la intervencion regulada por etcao. El neoliberalismo ha creado un
Estado con escasa distribucion econdmica, asi tamoapacidad de las personas incurren
en los espacios de decisién politica y colectivaeEneoliberalismo, la participacion de los
ciudadanos en la agenda publica se vio cortadagaellos grupos asociados al capital
financiero, especulativo y exportador, que intergien la toma de decisiones en la agenda
publica, dejando a un lado lo social.

Pobreza, Desigualdad y Desconfianza en la politica

Segun el informe de la CEPAL, la pobreza en el 2td tlisminuido, siendo el ingreso por
trabajo un factor determinante. En una menor p@@or han contribuido a esta
disminucion de la pobreza, las transferencias pabliy privadas, incorporando las
pensiones y jubilaciones. En la Tabla 2 se puederslr como la pobreza ha disminuido
entre el 2002 y el 2011 en algunos paises: Argemiasenta una disminucion del 29.3%
entre 2002, Chile del 19.2%, Per0 del 26.9% y Yeak del 29.1%. Pese a ello, en la
actualidad el 49% de la poblacién con ingresos lnagss captan tan solo el 15% del total
del ingreso, mientras que el 10% de la poblacidniegresos mas altos posee el 33% total
del ingreso (HOPENHAYN, 2012).
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Tabla 1 - América Latina (18 paises): personas eiitsacién de pobreza e indigencia, alrededor de 2002
2010y 2011, en porcentajes (fuente: CEPAL, 2012 56)

Buks Alrededor de 2002 Alredador de 2010 2011
Ano Pobreza Indigencia Ano Pobreza Indigencia Ang Pobreza  Indigencia

Argentina 2 2004 349 149 2010 88 28 m BT 19
Boivia (Estada Plurinacional de) 2002 624 371 2009 424 224
Brasi 200 375 13,2 2008 249 7.0 201 208 6.1
Chille 2000 202 58 2009 15 38 2011 10 31
Colombia® 2002 497 17,8 2010 a3 123 2011 3472 107
Costa Rica® 2002 203 82 2010 185 6.8 201 188 7.3
Ecuador 2002 490 184 2010 371 142 2011 324 101
El Salvador 2001 489 224 2010 466 16,7

Guatemala 2002 60,2 309 2006 548 29,1

Honduras 2002 73 544 2010 674 428

México 2002 394 12,8 2010 363 133

Nicaragua 2001 694 25 2009 583 295 i o
Panama 2002 369 186 2010 258 126 201 253 124
Paraguay 2001 61,0 33,2 2010 548 30,7 21 496 280
Pen 200 BAT 244 2010 313 98 201 278 6.3
Repiblica Dominicana 2002 471 207 2010 414 208 2011 422 20,3
Uruguay® 2002 154 25 2010 B8 14 2011 B7 11
Venezuela (Replblica Bolvanana de) 2002 486 222 2010 278 10,7 201 25 "y

Fuente: Comision Econdmica para América Lating y el Canbe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos palses.
& Areas urbanas,

b Cifras del Depariamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) de Colombia.

¢ Las cifras de 2010y 2811 no son estrictaments comparables con las de anos anterioras.

4 Cifras del Instituto Naclonal de Estadistica e Informatica (INFJ) dal Pend,

La desigualdad se convierte en uno de los grarelefids para Ameérica Latina. En paises
como Brasil, Chile, Colombia, Guatemala, Honduraek, Paraguay y la Republica
Dominicana cerca del 40% de los ingresos lo poseenicos y solo el 11% y el 15% lo
adquieren los pobres (CEPAL, 2012: 23). Esta dibmamejoré a partir del afio 2000
cuando se evidencia una reducciéon en la conceatrat®l ingreso, lo cual se comprueba
que existe una mejoria en la distribucion del isgreEntre los paises que presentan
reduccion en la concentracion del ingreso se et@renArgentina, Bolivia, Nicaragua y
Venezuela, con una reduccion del coeficiente de SQiperior al 2%, el cual no se vio
perjudicado por la crisis del 2008 (CEPAL, 2012:23)
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Pero a pesar de lo anterior, América Latina coatindn altos niveles de desigualdad,
acompafada de una profunda desconfianza en laticimtes (poder legislativo, poder
judicial y partidos politicos) (CEPAL,2012:25). @ste modo se crea un impedimento
“para el sentido general de pertenencia y la coositin de pactos sociales orientados por
el valor de la igualdad” (CEPAL, 2012:25). Es asino en el afio 1997 y 2003, existe una
mayor desconfianza en las instituciones, la cuaeseeducida entre 2003 y 2004; pero en
el 2011, seis de cada diez latinoamericanos caiigibco 0 nada en las instituciones
politicas del Estado, lo cual es un valor muy @B&PAL, 2012:25). Unos paises presentan
menos desconfianza como Costa Rica, Uruguay y etz otros como Argentina,
Guatemala y Peru perciben injusticia en la distifa del ingreso y desconfianza en las
instituciones (CEPAL, 2012:27)

La relacion con el coeficiente de Gini en 1997 y@@e refiere a la injusticia y la alta
desconfianza en las instituciones; esto se lo papdeciar en el Grafico 1. Se presenta un
profundo malestar ciudadano, relacionado con laem@ae@n como actuan las instituciones y
se distribuyen los bienes econdmicos, socialeslifiqus en los paises. Existe asi una
fuerte correlacion entre “la desconfianza en lasitirciones y las percepciones de injusticia
distributiva a lo largo del periodo 1997-201(CEPAL, 2012:27), y la colisiébn que esto
puede causar, cuando existe una mayor concentrai@dma riqueza, como también

diferencia social.
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Grafico 1 - América Latina (18 paises): percepciérde que la distribucién del ingreso es injusta y
desconfianza en el poder legislativo, el poder jucial y los partidos politicos, segun el coeficientée
Gini A B C, 1997-2010, en porcentajes (fuente: CERA 2012 p.28)
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Fuente: Comision Economica para América Latina y ef Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiaies de datos de Lafinobardmetro, 1997, 2002, 2007, 2009y 2010y la

base de datos CEFALSTAT [en linea] http://websie eclac.clinfest/ajax/cepalstal aspTearpeta=astadisticas

# Be considera ia suma de ios porcentajes de personas gue respondieron gue 8 distribucion del ingreso en el pais era muy injusta o injusta.

b Be incluye la confianza en el poder legistativo (Congresc), &l poder judicial y los parfidos politicos. Para cada institucion, se solicitt a las personas que las evaluaran en la siguiente
escala: 1) mucha. 2) alguna, 3) poca y 4) ninguna. Las respuestas se promediaron. Se consideraron como manifestacion de poca o ninguna confianza los promedios comprendidos
entre 3y 4.

¢ Se inciuyen datos de varios anos para cada pais, por lo que cada punto cormesponde a un pais v afio determinado.

Los espacios publicos democraticos

Las instituciones politicas presentan un debiliartd causado por el neoliberalismo,
existiendo un problema de ajuste estructural hdasa nuevas politicas neoliberales
incrementando la desigualdad. Este ajuste se teadncla incapacidad del gobierno de
atender las obligaciones con los ciudadanos. Bsoasd “las politicas sociales focalizadas
ganan importancia politica en el espacio urban@HEAANTADO, 2008: 15).

El barrio seria aquel espacio de organizacionipalif social que “actia sobre el sistema
politico y sobre el espacio publico en la busquddabienes materiales y simbolicos,
intentando influenciar en una nueva distribuciomatairsos (ADELANTADO, 2008: 15).
Aparece a lo que Merklen llama itescripcion territorial (Merklen apud ADELANTADO,

2008: 15) en donde los sectores populares haceée garla participacion politica como:



sesiones abiertas de cabildo, audiencias publieéerendos y plebiscitos integrandose en

la participacion politica como mediadores.

Segun Dagnino, Olvera e Panfichi, “la participac@munitaria, es un mecanismo de
resistencia al proyecto neoliberal y un instrumergara construir una mayor
democratizacion{ADELANTADO, 2008: 16). La innovacion democraticaiaeentonces

el espacio publico en donde se da prioridad alesos actores, primando la consideracion
de “los intereses y opiniones en su diversidadjasncuales haya una tendencia a la
igualdad de recursos de los participantes en tésnde informacién, conocimiento y
poder’(ADELANTADO, 2008: 16).

Las politicas focalizadoras de los noventa del gety neoliberal deben inserirse en la
democracia. Segun Filgueria esta politicas “pose@émpacto limitado sobre las bases de
construccion de la ciudadania politica permite,me@nos, una forma minimalista de
ciudadania social” (ADELANTADO, 2008:16). Ya quesipobres se subordinan a las

instancias publicas, sin poder participar. Esdaltide surgen los espacios publicos.

La democracia tiene que ver con la igualdad palitsecondmica y social no solo se refiere
a lo legal. Entonces “la democracia es un problegtigao, moral y humanista”
(APARICIO). Como afirma Boton “la democracia rescau sentido revolucionario e
igualitario [...] [cuando] la democracia [es] corapa conquista, como un logro que se
construye desde abajo y no como una concesion desda” (APARICIO). En ese orden
de ideas la democracia, se transforma en un desatial. Lechner citado por Aparicio,
propone el fortalecimiento de la sociedad en lgsa@ss publicos, diferentes a los

propuestos por el mercado, mediante organizaciomresinitarias.
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Conclusion

La democracia que vivenciamos actualmente en Pasts del todo democratica, es mas
bien fragil, y se insiere en un contexto de matedganocratico que se genera por la falta de
una verdadera representacion ciudadana en el Espaato con ello, la desigualdad

econdmica entre los pobres y las elites que ejestepoder imposibilita la paridad

necesaria para procesos electorales verdaderardemecraticos. Esta se vuelve mas
dificil, cuando las instituciones publicas se torrgenas al interés publico, priman los
intereses de las elites aumentando la desigualzdl,sya que el interés publico queda
diluido cuando prima el interés privado. Esto sespnta cuando existe un modelo
econdmico excluyente que afecta a la ciudadanigugaes vulnerable por la pobreza,
desempleo y desigualdad en el ingreso a las prtgsuetientelistas, atentando con la
democracia como instrumento para resolver los proa$ sociales. La desigualdad
econdOmica afecta la confianza en las institucialetEstado en America latina, debido a la
injusticia distribucion social, econémica y poli&ioo ha sido favorable. La solucién ante
ello seria los espacios sociales urbanos en domdmafticipacion democréatica es mas
cercana al ciudadano mediante las organizacionasiratarias construidas desde abajo y

no desde arriba a través del mercado.
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