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Resumen: Tomando como referente los presupuestos sobrer@utinterculturalidad en
Raul Fornet Betancourt y Catherine Walsh, me prgpomostrar en adelante que la
cultura en Fornet alberga su caracter dinamiconyextual, al igual que su concepcion de
interculturalidad est4 basada por el dialogo intéucal y que se diferencia de la propuesta
sobre interculturalidad de la que postula Catleevifalsh y el pensamiento inculturadm

Latinoamérica.

Abstrac.: Taking as referente the assumptions dtureue intercultural Fornet Raul
Betancourt and Catherine Walsh ,henceforth Inbeshbw that culture in her home Fornet
is dynamic and contextual as well as his conceptbrmulticulturalism is based on
intercultural dialogue and to on like the proposéth posits interculturalism Catherine

Walsh and trought inculturado en latinoamerica.

Palabras clavesinterculturalidad, multiculturalismo, filosofiayecentrismo, liberalismo,
comunitarismo, globalizacion, ética, inculturaciblosofia intercultural.

1.La Cultura en su componente historico y dinAmicoobservacion introductoria.

Es menester resaltar que la pregunta de Feoteé la autenticidad e inautenticidad de la
filosofia en América Latina, se inscribe dentro debate suscitado por Leopoldo Zea
(mexicano) Augusto Salazar Bondy(peruano) en las a@tenta y nueve y setenta. Este
altimo, es decir, Zea piensa que no era posildedfar con autenticidad en América Latina,

pues para que se auténtico filosofar debe leefsistiaria filosofica desde lo contextual.



Dicho autor, ademas, sustenta que la filodafinoamericana es una imagen ilusoria de la
realidad, pues contiene ideas y valores ajenostids bombres que no permiten generar
categorias interpretativas propias, dejando a rauesiitura en una especie de postracion:
“respecto a la alternativa entre existencia o stexicia de una filosofia genuina y original de
la América hispanoindia, nos inclinamos por el selgutérmino[...]. En sintesis, concedida
la peculiaridad del filosofar latinoamericano, edh& establecido 1) que sea genuino y 2) que
haya dado frutos originales”( Bondy, 1981: 107-1D8)tal suerte, para Bondy no existe una
filosofia genuinamente Latinoamericana, asi quease de un filosofar que para echar raices
auténticas tiene que acudir a los propios conted¢osu emergencia. Segun los propésitos
aqui expuestos, la cultura la define Fornet hasta momento como carente autenticidad
apoyado en “Augusto Salazar Bondy entiende la @latinoamericana como un producto
malogrado; es decir, que se trata de una cultuagereda, defectuosa y mitificada. Es, en
sintesis, una cultura reproductora de inautenticjda] (Fornet, 1992: 41). El enfoque de
novedad de Bondy es la conexidn que establece entemdmeno de in autenticidad de la

cultura y la realidad politico-social de los pails¢smoamericanos.

Desde la perspectiva de Fornet, la filosofia ldeliberacibn en América Latina,
desarrollada desde los afios setenta, si bien ty®stino de los intentos mas logrados del
pensamiento latinoamericano, es deudor del enfegquapeo, por ello entiende que, a pesar
de atender a la propia circunstancia y situaci@osaltural para el filosofar, se tendra que
enraizar en ese tronco esencial y comun para peetefilosofia. Por consiguiente, esto
permite sustentar mi tesis de la mano de Fornet lguélosofia y la cultura es un fruto
inevitablemente contextualizado e inculturado hasta epoca. Esto pone en crisis la propia
esencia de la filosofia y el quehacer del filéspfofesional y, desde el enfoque de la

filosofia.

Desde la perspectiva de Fornet, el problemddaomental de la filosofia latinoamericana,
la cual se ha hecho llamar filosofia de la libeyaces que hace referencia a la comprension
inculturada de la filosofia. Se trata de formagpdesamiento que no logran liberarse de la



racionalidad heredera de la tradicion occidentak kuales encubren modelos de
“inculturacion” que llevan a una continuacién maslslel colonialismo. Su critica supone
mejor la transformacion contextual de la filosafa América Latina, cuya expresion viva
es justo la filosofia latinoamericana, y aunquelesconoce sus aportes, quiere hacer notar
gue es todavia insuficiente como respuesta al idedafla interculturalidad (Fornet, 2004:
21).

Vemos, entonces, que desde la filosofia diédadcion, Enriqgue Dussel manifiesta: “desde
Hegel hasta Marcuse, por nombrar lo mas licido wlefda, se levanta una filosofia de la
liberacion de la periferia, de los oprimidos, landva que la luz del ser no ha podido
iluminar. Desde el no-ser, la nada, el otro, l&eatidad, el misterio del sin —sentido, partira

nuestro pens&rDussel, 1977: 13).

. Asi las cosas, Fornet afirma que lo que evidenciasBl es la necesidad de una ruptura
radical con la tradicion filosofica occidental, ungtura “se agudiza, porque se plantea en
términos de un rechazo casi total” ( Fornet, 19925) En esencia, la filosofia de la
liberacion para Fornet ha privilegiado el dialogm aostro mestizo, criollo, europeo, de
América, teniendo en cuenta autores europeos cenaaderos interlocutores, lo cual impide
una critica al eurocentrismo; de alli que propoegajiro intercultural como paradigma

complementario .

En otras palabras, la critica de Fornet a la ffiasale la liberacion destaca las
insuficiencias, compartiendo lo vaélido: la libekati de la palabra del otro y la
reconfiguracién politica del mundo. En definitip@ra Fornet la filosofia latinoamericana en
general no logra sobreponerse del logos occidgnpalr ello es insuficiente como base del
giro que requiere la filosofia en Latinoaméricaeald nueva constelacion de saberes y
culturas que determinan nuestra imagen del munges pe queda corta como respuesta al

desafio de la interculturalidad ¢ Porqué?.

Para tratar de responder tal interrogante, séiviidido esta disertaciéon en dos partes. Se

dedica en el primer capitulo a la problemética qotabla Fornet entorno a la filosofia
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latinoamericana y la interculturalidad para, pasterente, resaltar los problemas mas
relevantes de su propuesta entorno a la cultaraydl se desarrollara en el primer capitulo.
La Segunda parte de este trabajo se centra expleitacion de las cuestiones teoricas
previas, donde Fornet nos muestra el paso de uelmfitbséfico monocultural a otro que
seria intercultural de donde subyace su concepb#dnultura como historica y dinamica,

tesis que defenderé en adelante.

1.1.La interculturalidad ? en la perspectiva de Ratl Fornet Betancourt.

La interculturalidad en la perspectiva de Raul EBorBetancourt tiene algunas
caracteristicas: Primero, no es una categoriazatatmi un tema de moda, no habla solo de
diversidad, si no que es un programa metédico ynatvo que ve la necesidad de
pluralizar los accesos a las realidades de nuesir@o, con el objetivo de quitarle peso al
orden dominante y buscar el equilibrio de las daales del mundo ( Ceron Samboni, 2011:
46); segundo, reivindica la autoridad epistémidaterpretativa de las diversas culturas;
tercero, la interculturalidad no es soOlo un teméri¢e, ni solamente un método
interpretativo, sino un horizonte normativo pararégonfiguracion equilibrante de la

convivencia humana en el mundo( Ceron Samboni,:208)1

Cuarto, la interculturalidad alberga su caractdif@@oco que pone en cuestion toda
concepcion de la verdad; por eso, ya no alberganigersal ni lo particular, sino una

pluralidad de universos en la que, a su vez, se tiea pluralidad de razones.

Quinto, la interculturalidad es experiencia de dikdad de nuestras culturas, que van
creciendo en condiciones contextuales determinadaso procesos abiertos. De alli
emerge una concepcidistoricade la cultura(tesis que se mantiene y se sostiéméaggo
de esta investigacion, sobre todo, desde la sequartis), con lo que no solamente se queda
en el pleno reconocimiento de las diferencias, gemas alla que el multiculturalismo(

Ceron Samboni, 2011: 46). Aunque dicha historicidadla cultura va mas alla de las




mismas tradiciones, pues cada cultura reconockufalidad de tradiciones( Fornet, 2009:
73).

Sexto, la interculturalidad en América Latina @® una calidad lograda operante en
nuestras practicas culturales, es mas bien unaidadepara una opcion ética-imperativa.
La filosofia de mejor calidad en América Latina elegle hoy de la transformacion de la
filosofia desde las exigencias que nos plantedabgb intercultura{ Ceron Samboni,
2011: 46).

Séptimo, la interculturalidad es una de las mejdnesramientas para superar y
cuestionar la expansion de la llamada modernidadiestal, pues renuncia a operar con un
s6lo modelo tedrico conceptual que sirva de panadignterpretativo( Ceron Samboni,
2011: 46); Octavo, el proyecto de la intercultutadi critica la pretension monocultural del
filosofar en Latinoameérica, y concibe la posibitidde la misma como construccion a

posteriori, es decir, como resultado del didlogoeeculturas.

Noveno, el proyecto de la interculturalidad esdastruccion de un espacio comun entre
diversos culturales inicialmente separados, aumadjisurge una pregunta: ¢,cémo llegar a

la comprension mutua entre diversos universos?.

Décimo, la interculturalidad va un paso mas allangeticulturalismo, ya que apunta a
la transformacion del hecho de la pluralidad qwéara la interaccion en las relaciones que
se dan. De esa manera la interculturalidad quiené&ribuir a que occidente, reducido por
un proyecto capitalista y euroceéntrico, recapagiteecupere la sensibilidad critica y se

pregunte qué ha hecho con su propia pluralidacddeaimientos”( Fornet , 2001 : 18).

De ahi que este proyecto de la interculturdlisia aleje por completo de toda definicién
abstracta de procedencia eurocéntrica. En esdadraerculturalidad desde la perspectiva
de Fornet, interpela a la filosofia latinoamericaneque en su rostro se ve el espiritu euro
céntrico de la filosofia europea hegemonica; par, és interculturalidad sugiere un

ejercicio de autocritica, cuyo momento centralleg@nocimiento de la injusticia cultural
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cometida por el prejuicio euro céntrico. En esaatiion, Fornet Betancourt analiza que la
recepcion de la filosofia latinoamericana en Eurepdna realizado desde la busqueda del
influjo de lo europeo. De este modo, la producdil@sofica es tal si se evidencia en ella el

influjo categorial europeo ( Fornet, 1992: 107) .
2. La cultura en Raul Fornet Betancourt en su cuga etapa de pensamiento.

La transformacion intercultural de la filosofe@gun Fornet Betancourt, es aquella que
promueve un cambio de paradigma al instituir unttuak filoséfica que parte del
reconocimiento de la pluralidad de filosofias cas sespectivas matrices culturales y sus
diversas formas de fundamentacion, y que por ts@ti@conoce a si misma comprometida
con su contexto; es decir, es una filosofia conxdonde la razon filoséfica se ejercita en
relaciéon con la historia y los contextos. Diclilasbfia aspira ademas a replantear su
historia y a la desoccidentalizacion conceptual offas palabras, intenta erigirse como un
paradigma alternativo con el animo de crear forrdasinteraccion entre filosofias

provenientes de sus respectivos espacios culturales

Por tanto, la cultura seria algo que supetariaonotradicional : “A este nivel, dicho
sea de paso, historificar nuestro concepto dereudignifica comprender que la cultura que
llamamos nuestra no tiene porqué ser monotraditigriFornet, 2001: 259). La cultura se
desarrolla por transmision; una transmisién qukesa a cabo por procesos por medio de
procesos de socializacion en la familia, escumegio, las instituciones culturales y la

estructura basica de la sociedad.

Tratando de ser consecuente hasta el findllésbfo cubano Raul Fornet mantiene su
interés por afrontar problemas reales y especifipos lo que abandona el modelo de la
filosofia latinoamericana bajo la figura de la diddia de la liberacion, en tanto filosofia

inculturada, y pasa a operar bajo una propuediaiaterculturalidad de la filosofia.



Esta ruptura o transito se debe al hallazggu#ela categoria de inculturacién ya no se
concibe radical como para poder ser base del girovador que esta requiriendo la nueva

constelacion de saberes y culturas que determasagiversas imagenes del mundo.

Recapitulando, el modelo de la filosofia laéimeericana que toma la palabra de esa figura,
que a pesar de sus diferencias internas se lldosafiia de la liberacién, se comprende como
articulacion de una forma concreta de inculturaciéna filosofia en Ameérica Latina.Ante la
carencia profunda de una filosofia cuyo estilo €lespr favorezca precisamente a esa cultura
del didlogo y del intercambio que requiere el cetatdatinoamericano, se hace necesaria la
transformacion intercultural de la filosofia. Escidees preciso pasar de una filosofia de

caracter monocultural a un modelo interculturalfde$ofar.

Es precisamente en la tercera etapa su propuesta que Fornet muestra un primer
alejamiento con la filosofia de la liberacion, pudsbido a su carga monocultural, se crea la
necesidad de postular la transformacion intercailtde la filosofia o un transito hacia una
propuesta para una filosofia intercultural, lo guelica postular un modo diverso de hacer
filosofia, es decir, esto lleva a proponer otroadcter para el filosofar que aspira a la
“transformacion intercultural de la filosofia”. [T@osofia seria capaz de participar en los
discursos publicos, de reflexiones sobre los asusgiales y globales, y de buscar nuevas
alternativas.

Todo lo alterior me permite sustentar la telsque la cultura en la perspectiva de Radl
Fornet es dinamica , o que , por lo menos, ladfiasintercultural trabaja con una vision
dinamica de la cultura, alejada de cualquier visibstracta de la misma; es nueva la filosofia
intercultural porque procura abrir el espacio coriga e inter discursivo, donde es posible
la comprension cabal y la cuestion de la identid@dina filosofia( Cerén Samboni, 20011:

63).Por ende, a la cultura les es inherente unandoa dialéctica que se desarrolla entre




tradicion e innovacion ( Fornet, 2001. 222).Ademiss,cultura propone buscar “la
universalidad desligada de la figura de la unidad, gomo muestra de la historia, resulta

facilmente manipulable por determinadas cultu¢gstnet, 1994: 10-11).

En otras palabras, el rostro de la filosofibedser transformado, “ya que dicha pluralidad
de formas es la expresion multifacética que coizergt hace manifiesta la filosofia en tanto
que saber, cuya historia de constitucion y dedetion tiene lugar en vinculacion esencial
con los procesos historico-contextuales de la diglda humanidad” (Fornet, 2001: 12). De
este modo, la filosofia debe ser entendida dergraird contexto determinado y como un

saber contextual.

Resumiendo lo dicho hasta el momento, entendeques la cultura, tiene algunas

caracteristicas:

Primero: es una cultura que reconoce la uigete replantear su historia. Mientras que
por una parte surge la critica a la filosofia matioecal, por otra se hace una reconstruccion
historica de la misma, lo cual implica que unaakethreas de la interculturalidad sea la de
descentrar la historja@le donde brota una concepcion de cultura con sictearhistérico y
dinamica; segundo: la cultura se presenta compidanebn su contexto; es decir, es una
cultura contextual; tercero: a la cultura le quedamo tarea la autocritica y
desoccidentalizacién conceptual en que la filosaféa representa a la pluralidad de
construcciones culturales. Lo que pretende el aegda configuracion de una filosofia de
contextura polifonica; cuarto: la cultura es degtmttalizada, abriéndose a la variedad de
metodologias y fuentes culturales para desarrsllactividad o programa ( Ceron Samboni,
2011:93).

De esta manera, estos nucleos tematicos adigsilentre si conforman la propuesta de
Raul Fornet Betancourt en torno a la cultura. Eldmocompromiso en el contexto histérico
hace que la filosofia y la cultura esté en constarstnsformacion, por eso es una cultura
dinamica en su sesgo histérico. Aunque el mismadtoadvierta que se debe trascender

aquella visiéon instrumental de la cultura :



De igual manera me parece importante la lagunaleandisis intercultural del
concepto mismo de cultura, pues las ambivalenalag&lemanejo del término que
provienen sobre todo de que algunos representdatisfilosofia intercultural operan
con una concepcién un tanto esencialista de lareylpero quieren subrayar al mismo
tiempo la interaccién, han impedido elaborar unenmension de las realidades
culturales que, superando las aproximaciones edit@s, haga justicia a la
historicidad de las mismas, explicando las leyemt#asus supuestos mitos fundantes
desde las précticas histéricas de hombres y mujeresetos, y ensefiando a distinguir
entre el cultivo de la imagen de una cultura y slivo real en la vida de sus
miembros( Fornet,2003: 272.).

Desde el punto de vista del filosofo cubancsudura tiene en el fondo una perspectiva
histdrica, lo que predispone a cada cultura alod@lintercultural con otras culturas en la
misma condicion de intraculturacion la que se priese entre diversas tradiciones presentes.
A si mismo, la cultura alberga su caracter de dinang no un referente absoluto “porque
toda cultura es ambivalente en su proceso histogiceu desarrollo esta permeado por
contradicciones y luchas de interesés”( Fornet12@05). Aquellas contradicciones pueden
ser sociales, politicas, econémicas y religioggesencarnan luchas internas que fragmentan

universos culturales especificos.

Esta filosofia constituye elementos comadatextualidad y la historicidad, que son
parte fundamental de la concepcion de cultura:cteicepto de la interculturalidad ni
siquiera hace un intento por superar la idea ti@uit de cultura, sino que trata solamente
de completarla y amortiguar sus consecuenciasgraiicas. Reacciona al hecho de que la
condicién esférica de las culturas lleva a cordfidnterculturales” (Fornet 2009: 72 ); pues
los interculturalistas aferrados en su vision gudtagica de la cultura, asociaban cultura
con una forma particular de vida. Para Fornet,clalsuras que estan asociadas como
esferas, pueden, segun la logica de esta concepeddm destacarse una de la otra,
subestimarse, ignorarse, combatirse mutuamente,0 pap intercambiarse 0
complementarse. La cultura, por muy tradicional gea entendida, se desarrolla por una

transmision llevada a cabo por complejos procesadializacion en la familia, la escuela



y las instituciones culturales; de ahi que la ajpidn se lleve a cabo bajo condiciones de

posible®

Frente a una ideologia monocultural de la hestg la homogeneizacion cultural, se
contrapone la conformacion de un pensamiento que $olamente tolera otros
pensamientos, sino que se solidariza con ellosgdor.yeconocerlos como mundos propios,
defendiendo con ello la diversidad cultural y eledbo de los pueblos a tener y a cultivar
sus culturas propias” (Fornet, 2001: 372). De leedor se deduce que el pensamiento
filoséfico intercultural se autodefine asimismo @om instrumento que ademas reconoce
la diversidad cultural, y que resulta adecuado [zaraalizacion concreta de una pluralidad
de mundos reales.

Avanzar hacia una filosofia interculturalvatucra procesos de pluralidad de
conocimientos, con el fin de orientar un dialogbrsda reflexion critica de los modelos
impuestos. En este sentido podemos encontrar dpsctas necesarios para la
reconfiguracion de la vida misma. Uno de ellogjileersidad cultural y su conocimiento:
“asi, en la propuesta intercultural para estableceequilibrio epistemoldgico, el primer
paso consiste en el reconocimiento de la pluraldiadconocimientos, que no se da de
verdad si no llega a prolongarse en un segundo quaes@s el de la apertura del espacio

libre, que permite la interaccion simétrica’(. Fetrn2009: 16) .

Aunque dicha diversidad se ha visto marginadappderes hegemonicos, sigue estando
relegada a su verdadero proposito: ofrecer aligagél mundo para encontrar su génesis y
el desarrollo de su historia. Sin embargo, paradhicir en la ideologia aspectos culturales
gue nos hacen diferentes (una misma tecnologia nrmajgeestos no podrian aplicarse de
igual forma en todos los ambitos; pero por razate®spacio y tiempo, la ciencia y la
tecnologia se han integrado en un modelo econdryicde civilizacion de corte

hegemonico.

10



De la filosofia transformada como intercultupabta una concepcién de cultura que no
debe construirse sobre un concepto abstracto metarfilsofico-conceptual, sino que
debe situarse sobre el pensamiento del ser humamangnifiesta la pluralidad de las
formas, los saberes o las reflexiones del contguéobrindan a la filosofia un compromiso

con las épocas que vive el individuo y sus formasida.

Por esta razon, la filosofia contiene dentresidan saber contextual que no solamente
esta relacionado por cuestiones de geografia,también por razones éticas, religiosas,

culturales, antropoldgicas y todo aquello con dueddviduo afronta la vida cotidiana.

Pues bien, es una necesidad transformar kofily entender la cultura y practicarla a
un nivel contextual, ya que puede vincular aqudllggres que en la cotidianidad hacen
historia, como por ejemplo, las comunidades madzgisao reprimidas que luchan por el
reconocimiento de sus propias voces, sin la nemgsik expandir un pensamiento
hegemonico, sino de constituir un dialogo mancordarentre la forma de pensar de todos

los lugares donde dia a dia se escribe un nuevtultage la vida.

Para hablar de una filosofia contextual, eseseo partir desde su desarrollo en
América Latina, y la compilacion de detalles cudtas propios enmarcados en una
sociedad especifica que se va abriendo camino laciroceso historico dentro de un

contexto universal. Esto nos permite un caminoghakcconocimiento con nuevas culturas.

La cultura en la perspectiva de Fornet implacgarea de romper el prejuicio de que la
filosofia es un producto de la cultura occidengs;liberar el quehacer filosofico de sus
ataduras eurocéntricas. Ello requiere partir dehbale la existencia real de otras filosofias,
aceptando que pueden tener su justificacion eerel de matrices culturales distintas de la
propia. Es necesario, igualmente, sacar a la fil@site la tendencia a ocuparse de si misma,

con su historia y con sus textos, y ser filoso&dadfilosofia.

De lo anterior subyace la tarea de la inteucalidad y la cultura como un correctivo, en

cuyo seno lleva utestde limpieza en su intento por corregir una culfilegofo-hegemaonica,
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en la que existe una dinamica de exclusion y ofmedPor eso cuando se habla de
interculturalidad, se esta haciendo hincapié etriteca a la funcién ideoldgica de la filosofia
hegemonica, que desconoce las condiciones debdidlda pluralidad de voces que reclama el
ethosde una comunidad. Hay que entender que la pradt@ck interculturalidad requiere
empezar por restablecer un cierto equilibrio paididogo y el establecimiento de una nueva
filosofia.La filosofia transformada a lo interculil hace que la cultura se entienda en la tarea
de hacer una relectura critica del pensamient@mameericano. En efecto, esto significaria la
superacion de la filosofia que se ha amarrado solm lugar de nacimiento: Grecia. Como
necesaria implicacién de dicha liberacion de cotuseprovenientes de la tradicién occidental,
se connota la irrupcion real de la polifonia.Eutzglo de superar los desafios anteriores, como
a la misma tradicion filoséfica monocultural, seldatransfiguracion de la filosofia: y se

transcenderia el esquema monocultural y univedsplisendo ahora cierto matiz intercultural.
4. Observacion final.

Con la intencion de complementar lo anterion@elicho queremos afadir todavia que la
cultura en la perspectiva de Raul Fornet Betand¢mne algunas caracteristicas: Primero, no
es una categoria abstracta, reducida a un esqueroeptual, si no que es una manifestacion
historica y contextual: “Esto quiere decir que klementos de la contextualidad y la
historicidad forman parte fundamental del térmigocdltura tal como lo utiliza la filosofia
intercultural, es decir, como los elementos quaigan cada desarrollo cultural en la vida
concreta, insegura y abierta de los seres humarosiiet, 2009: 39). Esta concepcion sobre
cultura se inspira en el fildsofo espafiol JosédarieGasset (1883-1955) quien concibid las
culturas de la humanidad son manifestaciones hiagrque se han desarrollado, sin

excepciones, a partir de la lucha diaria por sugedoslos problemas de la vida.

Por otra parte la cultura desde la filosofitencultural en Fornet, entre sus diversas
manifestaciones, es un aporte para la superacl@udecentrismo: “ Desde el punto de vista
de la filosofia intercultural prefeririamos habte un programa de “desculturalizacion” de

todos los términos y metéaforas sobre la culturaguease parte de la suposicién de que todos
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los conceptos que hasta ahora han sido centrai@s eargados de connotaciones mono-
culturales (incluso eurocéntricas)”’( Fornet, 200%). A partir de la problematizacién del
con-cepto de cultura deberia resultar, por consigaj una deconstruccion de nuestras ideas
de cultura, la cual en este sentido surte un efeeteculturalizante” en tanto analiza, sobre la
idea de la materialidad contextual, situa-cionalndante de la vida de los seres humanos, la
supuesta solidez cul-tural y la fijacion de los agptos de cultura como resultado de

decisiones tomadas en la ya anteriormente men@doata de poder.

Segundo, la cultura le es inherente una direudialéctica que reivindica la autoridad
epistémica e interpretativa de las diversas cudfupaies la cultura no es un universo
abstracto que cae del cielo, sino que se va tranafalo segun la época los actores, entre
otros; tercero, la cultura no apela a ningunresfi® absoluto, sino que contribuye para
gue la interculturalidad lleve en su seno su setle ambivalencia, es decir, que esta
permeada por la lucha de intereses tanto politicigiosos , econdmicos y sociales;
cuarto, la cultura alberga su caracter polifénige gone en cuestion toda concepcién de la
verdad; por eso, ya no alberga lo universal neldigular, sino una pluralidad de universos,
y en esa pluralidad de universos se tiene unaligladade razones; quinto, la cultura es
experiencia de nuestras culturas propias, que xegiendo en condiciones contextuales
determinadas como procesos abiertos; sexto, tarautlebe estar dispuesta a revisar su
sentido autocritico; séptimo, la cultura en Fodesde 1994 es vista como dinamica, por
tanto, como un aporte para superar al eurocéntrisre@ndo  una de las mejores
herramientas para superar y cuestionar la expagda llamada modernidad occidental,
el cual; séptimo, la cultura también implica ldifi@a o, dicho de otra manera, no hay
cultura sin percepciones politicas. De ahi queddbgo de las culturas significa también un

dialogo entre ideas politicas ( Fornet, 2009: 46).

13



Por otra parte, la interculturalidaeh Fornet, Primero, no es una categoria abstnaicta,
un tema de moda, no habla so6lo de diversidad, sju® es un programa metddico y
normativo que ve la necesidad de pluralizar logsms a las realidades de nuestro mundo;
segundo, reivindica la autoridad epistémica e jmetativa de las diversas culturas en su
dimension intra-cultural. Queda claro de Forngue entiende la interculturalidad y la
cultura de manera histérica y contextual. Por stepa La interculturalidad en la
perspectiva de Catherine Walsh, siendo situadainaspractica en construccién, es una
realidad que aun no existe, se trata de un pragedocanzar por medio de las practicas y
acciones concretas ( Walsh, 2002: 3) . La autdiiaelana interculturalidad que trasciende
la concepcion de verla como el didalogo simétrictreerculturas, donde se origina un
espacio ideal donde todos los dialogos serian lessilEn otras palabras para Walsh,
mientras  la interculturalidad funcional sirve a los intereses dominantes, la
Interculturalidad critica engendra su caréacter -calenial, partiendo del problema
estructural-colonial-racial; apunta y requiere tlansformacién de las estructuras,
instituciones y relaciones (incluyendo de conocitog y la construccion de condiciones
radicalmente distintas de estar, ser, pensar, eoneentir, mirar, leer y viviiSobre esta
forma de asumir la interculturalidad en Latinoameericomo contextual, intercultural es
sobre la que se deberian erigir leyes, donde ssldegensando sobre relaciones como
interculturalidad y género-en especial por el gadoi por la comunidad homosexual-,
interculturalidad y clientelismo politico, intertulalidad y conflicto armado( digase el
propiciado por el narcotrafico, por los gobierndstatoriales y su abuso de poder),
interculturalidad y derechos humanos: lo que denomina propuesta pragmatica para la

transformacion intercultural de la filosofia.
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*Docenet Facultad franciscana de filosofia y tetld@ardenal Echeverria, Universidad Catélica denCaeQuito, Ecuador, e IAEN(instituto de
altos estudios nacionales en Quito, Posgrados)e Bos articulos mas recientes se destacan “A gitopde la justicia en la perspectiva de John
Rawls”; “La filosofia intercultural en la perspaetide Rall Fornet Betancourt”, Boro : Estudios de una filosofia intercultural en laopuesta

de Rall Fornet BetancoysBu actual linea de investigacion versa sobmaghcto de la teoria rawlsiana sobre la justicifaerontemporaneidad

y la filosofia intercultural de Raul Fornet BetanddGran parte de las ideas discutidas en tornald Rornet y Catherine Walsh fueron revisadas

por estos mismos mismos autores y presentadas @osagos finales en el curso dictado por Catheriaksien la UASB; ademas fueron ideas

expuestas en la tesisw de Alexander Cer6n Sampiaoaiobtener la Maestria en Estudios Latinoamesgduniversidad Andina Simén Bolivar,

Quito, Ecuador, como en su libro Estudios de uoadfia intercultural en la propuesta de Raull FoBresil, Nova Harmonia, 20011.

1. Entendido como una importante limitacion teérjoa afirma la historicidad didgos pero considerando como intocable la estructurasde
racionalidad sancionada por la tradicion occideni@hde el cubano se daba cuenta de que dichadidnit era incapaz de afrontar problemas
reales y especificos. En una palabra, este conegjsiece de una postura homogeneizante que haidacto del proceso histérico del
continente y que todavia se sigue utilizando pepaesar la diversidad cultural del continente.

2. La nocion de interculturalidad que aqui presan®@ se da desde el ambito filosofitatre los autores mas destacados del pensamiento
latinoamericano que comparten esta idea tenemdsrcAArdao, Enriqgue Dussel, Arturo A. Roig, Frasua Miro Quesada, Juan C.
Scannone , Luis Villoro, Leopoldo Zea; sélo se vhager referencia a dos autores de especial sigeidin coyuntural: Arturo Ardao y
Enrique Dussel —como lo sugirié el mismo Forneses observaciones a este texto—, puesto que siba@rsen el marco eurocéntrico de la
filosofia latinoamericana.

3. Entre los aportes de la filosofia intercultalFornet, tenemos: 1) Descentrar toda culturaisléijaciones eurocéntricas. En esa perspectiva,
Fornet nos propone apostarle a la idea que esl@aséar una episteme latinoamericana desde elomsmtexto cultural de las tradiciones;
2) Busqueda de alternativas concretas a la glazidim del neoliberalismo. Con esto contribuye aliais filosofico-critico del fenémeno de
la globalizacién neoliberal. 3) Mediante el dialai culturas filoséficas, promociona el reclama #olerancia y al pluralismo, para que las
culturas y los pueblos cumplan el derecho a hasetdsas seguiin sus propias maneras de vivir. Stexander Cerén Sambortistudios de
una filosofia intercultural en la propuesta de R&dirmet BetancourtNova Harrmonia, 20011, Pag 76-80. Este ultintaroli fue corregido
conceptualmente por Fornet y en el que aparecen®im parte por Raul f.B). La modernidad para Ebas un horizonte para explicar la
subalternidad, por eso la filosofia interculturegfigre ver la modernidad como un acontecimientiecdual. ( Ceron Samboni, 2011: 90).
Por su parte, la cultura se da en su critica prdgension monocultural del filosofar en Latinoaic® y concibe la posibilidad de la misma
como construccion a posteriori, es decir, comolt@sa del didlogo entre culturas. La cultura tiémplicita una concepcion histérica, pues
insta a la construccion de un espacio comin entersbs culturales inicialmente separados, querentd a los modelos inculturados y
eurocéntricos del quehacer filoséfico. La cultmpunta a la transformacién del hecho de la piladlque invita a la interaccién en las
relaciones que se dan.; puesto que no solamenteesa en el pleno reconocimiento de las diferencias

4. Varios académicos en Latinoamérica hemosdikeridividir el pensamiento de Fornet en cuatrgp@da Diana de Vallescar Palanca ,
Alexander Cer6n Samboni, entre otros( Ceron SamB6xil: 48). La cultura esta situada en la cudapaedel autor. Las etapas se explican de
la siguiente maner&@rimera Etapa. Recepcion de la filosofia europea (1978-1985patarizada por dos momentos fundamentales: )Riécepc
acritica y consistente.
b)Inflexion en su pensamiento: 1984-1986.

Segunda EtapaRuptura o transito hacia el modelo intercultufl§7-1994);Tercera Etapa. Un nuevo paradigma de la filosofia: la filosofia

intercultural (1994-1995Fuarta Etapa. Hacia una praxis ético-politica de la intercudtigtad (1995 en adelante.)

5. En este aspecto, cabe afiadir que Formabdo de reproche arguye que los defensores deamactilturalidad reprochan a los
“interculturalistas” el entender la cultura comsf&as”, “islas” o “contenedoras”, es decir, conmlidades homogéneas que no poseen soélo
caracteristicas acabadas y definidas esencialngntegue ademas representan puntos de referesgtieos y obligatorios para la formacion de
la identidad de los miembros. Dicho con otras palkbel reproche ya conocido de la transcultural dansiste en sostener que la
interculturalidad trabaja todavia con un concegtaultura que desconoce por completo la historicidi flexibilidad de las culturas y que, por
consiguiente, ontologiza los desarrollos y los psos culturales. En su opinién, este reproche penmanifiesto, sin embargo, que se ha
malentendido o que apenas se ha tomado nota deraspciones sobre la cultura desarrolladas pfilo$ofia intercultural. Sea como fuere,
Fornet tra-a aqui de evitar toda polémica, y deaqale las siguientes tesis se concentren en la teeaclarar la postura de la filosofia
intercultural, teniendo como fondo el reproche ymaoionado por parte de la teoria transculturahdmilktura.

6. Para Walsh , la interculturalidad se hacelpesiuando diversas culturas se encuentran enahuit® condiciones para el intercambio, se
refiere no solo a que la interculturalidad apuanta creacion de sociedades mas igualitarias, sihmés bien, a que la interculturalidad no debe
servir a los intereses dominantes, la Interculideadl mejor bebe encarnar su espiritu critico wrajar cierto caracter de-colonial; mientra que
para Fornet La interculturalidad no es una calidgdada operante en nuestras practicas culturegesias bien una necesidad para una opcion
ética-imperativa. El proyecto de la interculturatidcritica concibe la posibilidad de la misma earanstruccion a posteriori, es decir, como
resultado del didlogo entre culturas..El proyectola interculturalidad es la construccion de unaespcomudn entre diversos culturales

inicialmente separados, aunque alli surge una ptaggcoémo llegar a la comprensién mutua entresbgeniversos?.
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