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Resumen:

Para Enrique Dussel el proyecto mundial de libéradebe tomar como punto de partida la
deconstruccion del mito de la modernidad. Por est®n se debe dejar a un lado el
proyecto de realizacion habermasiano y se debe emm@r un camino hacia la

transmodernidad. Pero uno de los rasgos distintides esta transmodernidad es
precisamente reconocer que la modernidad no sgunalwcon la ilustracién sino con el

descubrimiento de América. De manera que un proygaiitico de liberacién debe tomar

como punto de partida el descubrimiento y no Iatiacién, pues no se parte de la
emancipacion de la inmadurez, sino de la dominadi®i que, el presente articulo se
propone indagar por el pensamiento politico de AiotdNarifio desde sus articulos
periodisticos, buscando determinar si reivindicaegocomo la libertad de imprenta o la
Declaracién de los derechos del hombre y del ciadadpueden subsumirse en este
proyecto de liberacion.

Abstract:

For Enriqgue Dussel, the starting point of the waitte liberation project must be the
deconstruction of the myth of modernity. That's tekason why the habermasian project of
realization must be left behind and the road ofttaesmodernity should be taken instead.
But precisely, one of the hallmarks of this trandemoity is recognizing that modernity
doesn’t begin with enlightenment but with the disery of America. So, to begin, a
political project of liberation must take the diseoy and no the enlightenment as it is not
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part of the emancipation of immaturity but of doation. This article pretends to enquiry
about the political thought of Antonio Narifio frolms newspaper articles, seeking to
determine if claims as liberty of printing or tBeclaration of the Rights of Man and of the
Citizencan be subsumed in this liberation project.

“Le parece a un sefior escandaloso el titulo derdiesiie en una republica, en un pais, en un
continente en donde todos lo somos y hemos heckbudetitulo glorioso”.

El Insurgente, Antonio Narifio
Introduccién

Con estas palabras explicaba Narifio el epigrafeudeeriodicoEl Insurgente (1822)en
donde ponia de manifiesto que mas alla de rechazapresion y la tirania de los
espafoles, era preciso levantarse frente a cualfpuima de arbitrariedad. Razén por la
cual, en su primer namero, siguiendo a Carlos Begstrse sostenia que “después de haber
derrocado la dominacion peninsular no era posiefwder el hacha al pie del arbol que se
habia derribado, sino que era indispensable anraeceuajo las profundas raices que habia
echado aquella dominacion en tantos afios como Habéao” (Restrepo, 1960, pag. 114).
No hay que olvidar que Narifio consideraba arbdrgrcolonial el gobierno de Santander,
pues a su juicio daba continuidad a las practicesivales.

PeroEl Insurgenteno fue la Unica publicacion periddica que Narifieuldjo, unos afos
antes de la republica después de su cautiverioagtagena veria la luz el semanat®
Bagatela (1812)en donde su autor confrontaria el gobierno deeldrgdeo Lozano,
defenderia la forma centralista de organizacion ed¢hdo y discutiria sobre diferentes
asuntos de caracter politico. Pero Narifio no em yarede ser llamado el precursor del
periodismo politico en Colombia, pues hasta ell filgasu vida defendié los ideales que lo
encarnaron, confrontando publicamente a sus coctiaels. Los Ultimos esfuerzos
periodisticos estuvieron orientados a contestaagmesiones provenientes He Patriota
(1823) a través de una hoja periodistica —en tres volémetituladaLos Toros de Fucha
(1823) que en forma satirica respondid a las afrentas\ietpresidente Santander
(Miramon, 1973 & Restrepo, 196b)

! La razon por la cual Narifio titulo su hoja perstigalos Toros de Fuchtene que ver con el hecho de que
en el periédicdl Patriota Santander publico una nota titulddas Torosen la que ridiculizaba la federacion.
A su juicio la nota era una afrenta personal ygrate desde su estilo satirico y jocoso era preerspalabras

de Antonio GOémez Restrepo —citado por Alberto Mivam asumir el “juego de toros” que su adversaio |



Sin embargo, a pesar de que la obra periodistidéad@o es prolifica, es de anotar que el
Unico periddico del que se produjeron varios nusdue La Bagatela Ciertamente los
puntillazos contra el régimen no siempre necesitae numerarias publicaciones, pues en
Los Toros de Fuchaor ejemplo, tres nUmeros bastaron para soséhyhierendo:

De modo que lo que V. me propone es que calledgjle hablar solo; y yo lo debiera hacer
como cuando oimos hablar a un loro; pero me pargeejusto que callemos entrambos.
Por mi parte no hay rodeos, ni pujidos: no me toduai directa, ni mas directamente y
hable de federacidn o centralismo, de sus virtodegritos, de su patriotismo o su patriota,
o de lo que le diere la gana que yo no volveréspetgar mis labios. No es armisticio el que
propongo y deseo, sino paz eterna para V. parapafaytoda la Republica (Narifio, 1823).

Para autores como Alberto Miramon no es claradarrgor la que Narifio decide poner fin
a su ultima campafa periodistica, bien podria sec@gnsancio, aunque también podria ser
por hastio, o simplemente por presentimiento delcBrcano —la cercania de la muerte-
(Miramon, 1973). Lo cierto es que mas alla dedtesnaticidad de sus obras, en pocos o en
muchos numeros, sus periddicos rechazaron lasaaibitades, viniesen de quien viniesen.
La Bagatela sin embargo, por ser el proyecto periodisticondgor envergadura deja en
evidencia convicciones politicas dificiles de reatren las otras publicaciones, pues alli,
por ejemplo, Narifio se burla “de quienes pensalb@nrgcogiendo los mejores preceptos
constitucionales de otros paises podria llegaréermar una ideal carta fundamental”
(Restrepo, 1960). En otras palabras, se deja eteria que el procer no traslapa
acriticamente los avatares del pensamiento conéilhesino que por el contrario cree en la
necesidad de tomar en consideracion las condicideeta nacion para atender a las
disposiciones normativas que han de regir al pueblo

En este sentido, teniendo en cuenta lo anteriopretente articulo tendra por objeto
demostrar que las lineas periodisticas de Antoradiid no inaugura una modernidad
periférica, sino que por el contrario instauran pamsamiento reaccionario frente a las
formas arbitrarias de dominacién inauguradas caomguista de América. De manera que,
su obra no debe ser comprendida como un canon miedarnidad traslapada, sino como
un engranaje dentro del gran proyecto de una tflaspolitica de la liberacion”. De este
modo, con el fin de demostrar la hipoétesis, a ocottion se atendera, en primer lugar, a la
distincion que Enrique Dussel hace entre una madetreurocentrica y una modernidad-
alteridad; para luego, en segundo lugar, hacereret& a los cinco momentos de la historia

presentaba. Asi que, entendiendo fucha como carenral lenguaje popular- se dio a la tarea deoredgy
criticamente a la vision centralista del viceprestd (Miramon, 1973).



del pensamiento politico latinoamericano; y finattee en tercer lugar, esbozar algunas
notas sobre el pensamiento politico de Narifio.

Modernidad eurocentrica y modernidad alteridad

Enrique Dussel en su texturopa, modernidad y eurocentrisn{®995) propone una
concepcién diferente de la modernidad, en la quaueto de partida deja de afincarse en
fendmenos intra-europeos y pasa a ser comprenégitedogicas no foraneas. Su postura
es comprensible si se tiene en cuenta que el smtkiéarticulo se centra en el problema de
la identidad latinoamericana y teniendo en cueni fgndmenos como la ilustracion, la
revolucion francesa y la reforma son ajenos au#isiras vernaculas, es preciso repensar la
forma como se ha explicado la modernidad. Bajosestaunstancias, el filosofo argentino
—radicado en México- ve la necesidad de distinguiire dos conceptos de modernidad:

El primero es eurocéntrico, provinciano, regiohalModernidad es una emancipacion, una
“salida” de la inmadurez por un esfuerzo de la mazdmo proceso critico, que abre a la
humanidad a un nuevo desarrollo del ser humane [stceso se cumpliria en Europa,
esencialmente en el siglo XVIIl (...) Como puede obamse se sigue una secuencia
espacio-temporal: casi siempre se acepta tambiRer@cimiento italiano, la Reforma y la

llustracion alemana y la Revolucion francesa (Diy4€95, pags. 45—-46).

Immanuel Kant, principal exponente de esta conéepeiduciria que la ilustracion consiste
en la salida del hombre de su minoria de edad,ateera tal que el hombre al reconocer su
responsabilidad y asumir de forma racional la erigf, dejando de lado la posicion
comoda de que otros piensen por él, decide asamitdndas de su propia vida. Es asi que
el filosofo de Konigsberg invita a tener el valag dervirse del propio entendimiento,
afincando la maxima ilustrada en la famosa expnesidjSapere aude!” —Atrévete a
saber- (Kant, 2004).

Pero el problema de este concepto de modernidas$ e invitacion a emanciparse de la
inmadurez, sino el caracter ajeno de esta invitagdes llevar a cabalidad este proyecto
implica negar la esencia de los pueblos latinoarards. No se debe olvidar que el
proyecto ilustrado no busca solamente expandio@b@miento dentro de los europeos —no
ilustrados-, sino que pretende también expandiazan a todos los pueblos de la tierra.
Este fendmeno es concebido por Néstor Garcia @arali su textoCulturas hibridas:

Estrategias para entrar y salir de la modernida@001) como un “proyecto

democratizador”, segun el cual, la cultura ilustradhprende una difusion extendida de los
saberes —occidentales- de cara a lograr una ewoluacional y moral de los pueblos —no
occidentales- (Garcia Canclini, 2001). Pero, airdesto no queda suficientemente claro



porque la extension de la razon ilustrada es ugepto excluyente, asi que es preciso
retomar una cita de Hegel en el texto de DuEsgbcentrism and Modernity (199&n
donde se deja clara la diferenciacion entre el jpugliropeo y el pueblo africano:

Among negroes it is the case that consciousness nb& attained even the intuition of any
sort of objectivity, such as, for example, Godh@ kaw, in which man is in relation with his
will and has the intuition of his essence (...) [Tfegro] is the man as beast (...) Asia is the
part of the world where one can verify origin astsy...) But Europe is absolutely the
Center and the Endlds Zentrum und das Endef the ancient world and of the West as
such, Asia the absolute East (Dussel, 1993, gégs/1).

Segun esta lectura de Hegel se puede ver comoapgemues entendido como civilizado y
superior al hallarse en el centro del mundo, mésntjue el otro, el diferente, el negro, es
entendido como una bestia y como un barbaro qubala en la periferia. En otras
palabras, la emancipacion de la inmadurez a laiouitard Kant es pensada para los
europeos y no para pueblos barbaros como el africagl latinoamericano, pues no se da
como un desarrollo natural de la cultura sino cam@royecto colonizador que a través de
etiquetas eufemisticas -como la idea del “proyédetmocratizador’- no hace otra cosa que
negar las realidades de estos otros pueblos, impdoilogicas foraneas y justificando la
intervencion sobre la base de justificaciones gtida superioridad antropoldgica. Esto
gueda mas claro si se atiende al “mito moderno’gdel habla Dussel en su teX@aropa,
modernidad y Eurocentrismeeamos:

1) La civilizacibn moderna se autocomprende coma uhgsarrollada, superior -lo que
significara sostener sin conciencia una posici@olitgicamente eurocéntrica- (...) 2) La
superioridad obliga a desarrollar a los mas prumdj rudos, barbaros, como exigencia
moral (...) 3) El camino de dicho proceso educatigaddsarrollo debe ser el seguido por
Europa -es, de hecho, un desarrollo unilineal & europea, lo que determina, nuevamente
sin conciencia alguna, la “falacia desarrollist@’~) 4) Como el barbaro se opone al
proceso civilizador, la praxis moderna debe ejemeniltimo caso la violencia si fuera
necesario, para destruir los obstaculos de laddenmizacion -la guerra justa colonial- (...)
5) Esta dominacién produce victimas -de muy vasad@neras-, violencia que es
interpretada como un acto inevitable, y con elidentuasi-ritual de sacrificio; el héroe
civilizador inviste a sus mismas victimas del cemade ser holocaustos de un sacrificio
salvador -el indio colonizado, el esclavo africalaomujer, la destruccion ecolégica de la
tierra, etcétera- (...) 6) Para el moderno, el bark@ne una “culpa” -el oponerse al
proceso civilizador- que permite a la “Modernidgd&sentarse no sélo como inocente sino
como “emancipadora” de esa “culpa” de sus propiesmas (...) 7) Por dltimo, y por el
caracter “civilizatorio” de la “Modernidad”, se @rpretan como inevitables los
sufrimientos o sacrificios -los costos- de la “muaieacién” de los otros pueblos



“atrasados” —inmaduros-, de las otras razas egelalds, del otro sexo por débil, etcétera
(Dussel, 1995, pag. 49)

Dicho esto, es preciso desenmascarar el mito zawlrio de la modernidad, dejando en
evidencia que los europeos en absoluto son inac@®enegar la alteridad del otro y de
imponer la razon ilustrada en las culturas foranBas manera que “se supera la razon
emancipadora como “razon liberadora” cuando seutbescel “eurocentrismo” de la razén
ilustrada, cuando se define la “falacia desartallisdel proceso de modernizacion
hegemonico” (Dussel, 1995, pag. 50). Asi que, siniéd de la modernidad separa la
civilizacibn moderna de la barbarie de los puebbos occidentales, obligando a los
europeos a desarrollar, aun por medio de la vi@ert caracter primitivo de la alteridad,
es preciso repensar este concepto de modernidadrdea incluir a los latinoamericanos.
De lo contrario, si se defiende este mito se patana negacion de lo propio sobre la base
de la imposicién de lo foraneo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el segundo concgptmodernidad del que habla Dussel
plantea una ruptura tajante con respecto a larvisiocéntrica, pues en lugar de situar el
punto de referencia en el siglo XVIII con fendmemmsno la revolucion francesa o la

ilustracién, afinca sus comienzos en el siglo Xvi ebdescubrimiento de América. Pero el

vuelco es radical, no se trata solamente de planotealesplazamiento temporal, sino de
repensar el fendbmeno de la modernidad de tal fayomea las culturas periféricas sean

reconocidas como tal y no involucradas dentro deamtepto que no les pertenece. Asi es
que, afirmar que la modernidad se inaugura en $d@ne reconocer que a partir de esta
fecha Europa paso a constituirse en el centro dabm lo cual produce tres implicaciones:

primero, que la idea inventada en el siglo XVllibranticismo- de que Europa siempre ha
sido el centro del mundo debe ser deconstruidaeslabbase de que solo hay historia
mundial hasta el descubrimiento de América; segumpe todas las demas culturas
diferentes a la europea se constituyen en pesfaigartir de este descubrimiento; y
tercero, que la modernidad no se inaugura comoeearancipacion de la inmadurez, sino

como la instauracion de las formas de dominaciars¢bl, 1995).

De este modo, Dussel al suponer que la moderniglatiasigura con el descubrimiento de
América y no con la ilustracion, establece que rd@teaciones como la subjetividad
constitutiva, la propiedad privada y la libertadcdatrato, son el resultado de la centralidad
de Europa Latina, como determinacion fundamentdhdaeodernidad. En estos términos,
siguiendo a Santiago Castro-Gomez, se puede deeiflg colonialidad y la modernidad
no deben ser entendidas como fases sucesivas ¢ienglo (la modernidad como
superacion de la modernidad) sino como fendmenosxistentes y mutuamente



dependientes al interior del sistema capitalistadial” (Castro-Gémez, 2009, pag. 130).
Es asi que, el colonialismo no puede ser considezasho un fenomeno puramente aditivo,
sino que mas bien debe ser considerado como unocenie intrinseco de la modernidad.
Como lo aduce Castro-Gomez “si hasta antes de @b minaba una vision organica del
mundo, en la que la naturaleza, el hombre y el @amniento formaban parte de un todo
interrelacionado, con la formacién del sistema-naucabitalista y la expansion colonial de
Europa, esta vision organica empieza a quedartsahizbda” (Castro-Gémez, 2009, pag.
130). En otras palabras, el descubrimiento de Aragsitia a Europa en el centro del
mundo y desplaza a las otras culturas hacia uriinrimponiendo asi su propia cultura
sobre las culturas disimiles.

Pero al decir esto, es plausible pensar que ekptoycartesiano esta en conformidad con el
colonialismo intrinseco de la modernidad, pues Brss al perseguir un conocimiento
claro y distinto excluird todo aquello que le proglla mas minima duda: “Supongo, pues,
gue todas las cosas que veo son falsas; creo quea ma existido nada de lo que me
representa la mendaz memoria; no tengo sentidosuexpo, la figura, la extension, el
movimiento y el lugar son quimeras” (Descartes,719¥ag. 22). Ciertamente, como se
muestra, la duda comienza con una falsacion deltodoe hasta el momento habia sido
considerado como cierto, desde lo méas evidenteestén caso los sentidos- hasta lo mas
complejo —en este caso las demostraciones; comanmagstrara también erLas
Meditaciones Pero, se puede decir que este proyecto sustkodéonialismo intrinseco de
la modernidad, si se le examina en funcidén dehigbfis del punto cero” de la que habla
Santiago Castro-Gémez:

La ciencia moderna pretende ubicarse en el pumtodsobservacién para ser como Dios,
pero no logra observar como Dios. Por eso hablad®oda hybris del pecado de la
desmesura. Cuando los mortales quieren ser consegjoero sin tener la capacidad de
serlo, incurren en el pecado dehldris y eso es, mas o menos, lo que ocurre con laiaienc
occidental de la modernidad. De hechtyaris es el gran pecado de occidente: pretender
hacerse de un punto de vista sobre todos los dpardes de vista, pero sin que de ese
punto de vista pueda tenerse un punto de vistdr@C@smez, 2009, pag. 131).

Esto quiere decir que, Descartes a través de la, chadsolo niega la certeza de los sentidos,
sino que ademas afirma el cogito como Unica rediliddubitable, pues si se piensa algo es
posible que los contenidos del pensar no searosjemiientras que lo que no se puede
dudar es que se esta pensando (Descartes, 197@ynEecuencia, al afirmar esto, quedan
claras las razones por las que Heidegger se refitmemodernidad como “la época de la

imagen del mundo”, pues la realidad se reduceaepl@sentacion que el sujeto se hace del
mundo (Heidegger, 1958). De manera que, este pimgeige una forma de dominacion en



la medida que instaura una sola forma cierta deboer que desconoce la multiplicidad de
la realidad. En otras palabras se convierte erfarmaa de totalitarismo del punto de vista
cientifico sobre otros puntos de vista disimiles.

Pero, no se trata solamente de un proyewtaempiriccen términos epistemolégicos, pues
quizas esto es irrelevante en el contexto de esteitg también es un proyecto

metaculturalen el que los conocimientos ancestrales y lasiragtvernaculas se hallan

excluidos. De manera que, “la hybris del punto ‘tateja en evidencia el caracter

colonialista de la modernidad, al intentar impoeémpunto de vista europeo sobre los
demas puntos de vista. En palabras de Santiagoo&aéiez “sin el concurso de la

ciencia moderna no habria sido posible la expanstbonial de Europa, porque ella no

solo contribuyo a inaugurar la época de la imaggmulindo —como lo dijera Heidegger-,

sino también a generar una determinada represéntsabre los pobladores de las colonias
como parte de esa imagen” (Castro-Gémez, 2009, 122). Y fue precisamente este

discurso el que permitié que la cultura europearsgara los atributos de superioridad, de
cara a legitimar la tarea de civilizar a los pusHdarbaros.

En este sentido, de acuerdo con lo dicho hastasapasible identificar dos paradigmas de
modernidad: uno eurocentrico, desconocedor detfas oulturas y afincado en fenébmenos
intraeuropeos como la ilustracion, que tiene sumi@ozos en el siglo XVIII; y uno
mundial de “modernidad-alteridad”, en el que sechusl reconocimiento de los pueblos
histéricamente excluidos y situados en la perifeafincado en el descubrimiento de
América y que tiene sus comienzos en el siglo XV.

Grafica 1. Dos paradigmas de modernidad
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Fuente: Dussel, EnriquEuropa, modernidad y eurocentrismo

El primer paradigma es explicado por Dussel a #adé una sencilla ecuacion:
R—K—B—C, entendiendo que R se refiere a fendmenos commeetantilismo, el
renacimiento y la reforma; K alude al capitalisnmalustrial; B se refiere al presente



europeo moderno; y C concierne al proyecto dezaetn habermasiana de la modernidad
(Dussel, 1995). Pues bien, este esquema no haceasa que espacializar la concepcion
eurocentrica de la modernidad dejando en evidemaogaeste proyecto excluye de forma
clara a Ameérica, pues de ninguna manera se cordemd inclusion de los pueblos
periféricos. El proyecto eurocentrico puede selowi®mo un modelo autoreferente, incluso
en la perspectiva de Habermas, pues lo que depvidencia Dussel es que aunque el
filosofo aleman pretende complementar la modernalagtroalimentar los mundos de la
vida a través de la racionalidad comunicativa,acteante este proyecto deja al margen los
desarrollos alternativos de los pueblos exclifidos

En cuanto al segundo paradigma Dussel proponegiaesie ecuacion: A/BB/E—G,
entendiendo que A se refiere a Europa en el monuaitdescubrimiento y D se refiere a la
invasion del continente americano. En estos térsnendiferencia del paradigma anterior no
solo el mito fundacional se desplaza del siglo X¥llIsiglo XV, sino que ademas es claro
gue desde el punto de vista espacial la perifegeal ser incluida, aun cuando sea a través
del reconocimiento de la dominacién europea. Eosegtrminos, la ecuacion continua con
la B que hace referencia al presente europeo modgrfa E que alude al presente
periférico. Para Dussel la actualidad esta margadauna dominacion Europea sobre las
demas culturas (flecha No. 2 que marca uno degos histéricos de dominacion), de tal
forma que nuestra actualidad es moderna en la meylid estamos dominados por una
cultura foranea. En este sentido, la ecuacion epasadigma concluye con la letra G que
hace referencia al proyecto mundial de liberaaiom, el que se invita a teansmodernidad
(Dussel, 1995). Un proyecto que en ultima instabcisca que los pueblos histéricamente
oprimidos sean identificados como victimas del pobgy colonizador de la modernidad que
al identificarlos como barbaros los descalificop@miéndoles patrones culturales ajenos a
su cultura. En estos términos, de lo que se tteetproyecto mundial de liberacion es de
procurar una realizacion de la alteridad negada.

Momentos del pensamiento politico latinoamericano

Dejando a un lado, el paradigma de la modernidaocentrica y fijando la atencion en el
proyecto de un&ransmodernidades claro que el acercamiento a los escritos gistioos

de Antonio Narifio no tiene como horizonte traslagigzensamiento politico continental al
contexto latinoamericano. En otras palabras, rtoas@ de perpetrar la dominacion europea

2 para Habermas la modernidad es un proyecto in@mgh tanto que a su juicio se constituye sobbase

de la imposicién de la racionalidad instrumentddredos mundos de la vida. De manera que, el ptoypee

propone parte de la necesidad de complementardamidad, buscando que la racionalidad instrumeseizal
complementada con la racionalidad comunicativat@3o1996).



sobre los espacios periféricos, sino precisamentertrario, es decir, la confrontacién de
las formas de dominacion. En este sentido, cuaadtice que la modernidad se inaugura
con el descubrimiento de América, lo que se esttesiendo es que Europa al convertirse
en el centro del mundo inaugura un sistema mundigaldominacion en el que los
latinoamericanos se encuentran subordinados atl@®poé. Esto queda claro si se atiende
a la Grafica 1 en donde los dos primeros momen¢o$a cecuacion de la “modernidad
alteridad” (A/D y B/E) se hayan mediados a travéselaciones de dominacion del centro
hacia la periferia (flechas 1 y 2 respectivamente).

Lo cierto es que el proyecto de una transmodernggadosible articularlo al proyecto de
una filosofia politica de la liberacion, teniendo@ienta que Dussel en el dltimo capitulo
de su libraPolitica de la liberacién, historia mundial y cigt (2007)sostiene que:

En el fondo estamos contra el colonialismo teddeola filosofia politica tal como se
practica en América Latina (y también en Espafiagugal), por lo que abogamos por
tomar en serio el “giro descolonizador” en el qatdempefiada desde hace decenios la
filosofia de la liberacion, insistiendo en la nédad de partir de nuevas bases en nuestra
reflexion, que no pueden ser meramente imitativate @omentadores autorizados de la
filosofia politica europeo-norteamericana, que sa&damente es muy diferente en la
practica, en la institucionalizacién y en la pewiép de los principios de la politica
practicada en América Latina (Dussel, 2007, pad).55

En estos términos, Dussel invita a emprender undgscolonizador en la filosofia politica
de tal forma que sean abandonadas las cadenasdbsl p del saber, y sean producidos
nuevos conocimientos sobre la realidad latinoararacDe manera que, lo que se busca es
gue la filosofia politica se vuelque sobre su @mopalidad, dejando a un lado las
mediaciones de la filosofia continental. Pero,atlidesto, parece tangencial el proyecto de
este escrito pues la emancipacion parece estatapeiedos filésofos del presente —y del
futuro- y no en los constructos del pasado. Se delotar que el propdsito que aqui se
persigue es de suma importancia dentro del proydetauna filosofia politica de la
liberacion, pues al situar la modernidad en el diesmiento de Ameérica, no solo se afirma
gue Europa entra a dominar los contextos perifgrismo que ademas se sostiene que la
transmodernidade inaugura con todos aquellos pensadores que desdbalternidad se
levantan frente a cualquier forma de dominaciérgoAmuy caracteristico, sin duda, de
Antonio Narifio.

De este modo, es preciso pensar que en el mismoentonren que se instauro la
dominacion de Europa sobre América Latina, se catmeninterpelar esa dominacién por
parte de indigenas vy criollos que inconformes @meXxplotacion europea tuvieron en el



horizonte un proyecto emancipatorio. Ciertamentepréamer proyecto de liberacion
obtendrd sus resultados en la independencia, aumguymr eso se puede decir que la
conciencia de manumision solo se produjo hastag# XIX, pues, segun lo muestra
Enrique Dussel no solo hay personajes que confioesta dominacion antes de la
independencia, sino que hay otros que contindanesten pugna incluso después de las
conflagraciones decimonodnicas.

Es asi que resulta pertinente hablar de los difesemomentos de la filosofia politica
latinoamericana, pues el paradigma de modernideafideld aun cuando supone un
discurso emancipatorio desde 1492, es ingenuo pgusaeste discurso siempre ha sido el
mismo y que por ende siempre ha tenido el mismdwegr. Por esta razon, Dussel en su
texto Politica de la liberacion, historia mundial y cida propone tres periodos de la
filosofia politica latinoamericana, a saber: umeti periodo, en el que se da una critica a la
conquista, producto de la colonialidad racista yiste, que en palabras del filosofo
argentino “determinara toda la cultura latinoanaarée posterior, aun la criolla (blanca o
mestiza), que ya no podra ser meramente partealdtiaa occidental” (Dussel, 2007, pag.
401) y que por ende distinguird a la modernidadmea de esta modernidad colonial; un
segundo periodo, en el que se produce un discarsorgra del yugo continental y en favor
de la independencia, en donde los criollos asurheapel preponderante en los procesos
de manumisién y de resistencia. Sin lugar a dutiagroduccion tedrica y las practicas
emancipatorias desde el comienzo del siglo XIX phlbararse de la dominacion
metropolitana (...) constituiran una politica de taa@cipacion o liberacion explicita que
debe tenerse muy en cuenta en una filosofia politicversal y particularmente regional”
(Dussel, 2007, pag. 401); y un tercer periodo,l€ue el discurso ya no ira necesariamente
orientado hacia las potencias colonizadoras, sine qe dirigird hacia el estado
postcolonial.

Quizas este ultimo momento de una politica debkerdicion resulta ambiguo y general pues
agrupa en una sola unidad fendémenos tan disinole® d¢a revolucion cubana y el corralito

en Argentina. Ciertamente el estado poscolonial gapitalismo son aspectos comunes,
pero no se puede pensar que el discurso y las puiamaontra de la dominacién son las
mismas en estos dos momentos. Todo intento esqguad@ttermina produciendo siempre
efectos reduccionistas sobre los hechos, de mapsraDussel al pretender agrupar los
discursos en contra de la dominacién termino pbswsoir realidades dificiles de asimilar.

Empero, a pesar del reduccionismo, la separaciofasieetapas de una politica de la
liberacion en un periodo que comienza en 1492, arogo que comienza en 1808 y un
periodo que comienza en 1959 es en si mismo iateieeporque logra otorgarle a la
filosofia politica latinoamericana una coherencificidl de asimilar. Quizas el mismo



Dussel es conciente de ello cuando plantea lo® ecimamentos del pensamiento politico, a
saber: 1. La recopilacion de las Leyes de los setielas Indias (1681); 2. El pensamiento
politico colonial ante la irrupcion de la moderrddanadura (1750); 3. El pensamiento
politico de la primera emancipacion (1808); 4. &hgamiento politico ante la creacion de
las nuevas instituciones (1824); y 5. El nuevo dsacdel Estado postcolonial ante el
imperialismo (1870) (Dussel, 2007). Aunque es @sai la revision que hace el filosofo
argentino, logrando agrupar varios de los pensadooéticos latinoamericanos, como se
mostrara en el siguiente apartado, resulta difintular a Antonio Narifio en cualquiera de
estos periodos, aun cuando se puede decir quedekrppuede hacerse participe del
proyecto de una filosofia politica de la liberagi@m tanto que emprendid una lucha
descarnada frente a todas las formas de dominadiinarias e ilegitimas.

Prolegbmenos a una filosofia politica de la liber&n

De acuerdo con Carmen Bohérquez “no podemos segpitrendo que la independencia es
un simple efecto causado por doctrinas ilustragasésas en Europa” (Bohdérquez, 2009,
pag. 162). De manera que, atendiendo al propésiteste escrito, aun cuando Antonio
Narifio tradujo losDerechos del hombre y del ciudadanproducto de la revolucion de

1789- y fue un ferviente lector de corrientes awartales como el utilitarismo, no por ello

se desprende que las ideas de este magnifico pgrseon una traslapacion acritica de
constructos foraneos. En este sentido, teniendo ceenta que el pensamiento

independentista bebe de otras historias y otrosopejes, es posible decir que es un
proceso autbnomo, construido sobre la base de agrakciones historicas y geogréficas
determinadas.

Sin embargo, a pesar de que se comparte con C&oterquez la especificidad de los
procesos independentistas, en este escrito n@seaska consecuencia que ella propone. A
juicio de la autora lo particular del pensamiergcedte momento historico es que las elites
criollas tomaron una conciencia sobre la recupénadie la soberania en las diferentes
regiones (Bohdérquez, 2009). Algo que es compapmoDussel en su texta politica de

la liberacion, historia mundial y criticauando afirma que entre el afio 1808 y el afio 1824
la caracteristica esencial del pensamiento latieo@ano es que se vuelca sobre el asunto
de la soberania (Dussel, 2007). En este sentidoc@ando se comparte con Bohorquez y
Dussel la consecuencia de este pensamiento indamestd-independiente, no se
profundizara sobre el asunto de la soberania eordmtNarifio sino que mas bien se
atenderd al modo como el précer confronto desdeerbdismo el poder arbitrario del
Estado.



Dicho esto, es preciso aclarar que solo se ateaflpetriodicoLa Bagatela pues a pesar de

qgue El Insurgentey Los Toros de Fuchavidencian también una confrontacion del
régimen, el mas consistente y duradero de los ptoyeperiodisticos del précer es este
semanario, que en palabras del mismo Antonio Naiigmde a este nombre debido a que:

(...) no nos prevé de voces técnicas para engafaibdito; pero en recompensa tiene la

gran ventaja de que los criticos no pueden exerceafia contra €l; porque mientras mas se
empefien en querer hacer creer que lo que contienbagjatelas, mas ayudan a llenar su
titulo, y mas lo elogian (Narifio, 1811a)

Esta cita es extraida del primer volumen del pa&a@yg deja en evidencia el lenguaje
sarcastico de Narifio. No se trata de un nombremdsfieo o vindicativo, sino de un
nombre de poca monta, con pobres pretensiones nirggana relevancia. Pero al darle al
semanario una nomenclatura banal lo que se busmmé&sntar el rechazo, pues de seguro
los criticos descalificaran las lineas que alléseriben, y se provocara una paradoja: Algo
gue no tiene importancia, si se dice que no tienErtancia, parece cobrar importancia.

En la tercera edicidn dea Bagatelacobra relevancia una analogia que plantea Narifio
entre la religion y el patriotismo, llegando a sostr un planteamiento muy similar al de la
“religion civil” de Rousseau:

Si la Patria padece, la religion quiere que padaasacon ella. Si la patria ll6ra, la religion
quiere que mezclemos con ella nuestras lagrimak @atria es invadida, la religion nos
quiere & todos soldados. Si la patria padecelifadm quiere que todos nos sepultemos en
sus ruinas, y nos envolvamos entre sus escombras. ynidas estan en esta parte la
religion y la Naturaleza! jTan cierto es que nodeuser verdadero cristiano el que no es
buen patriota! (Narifio, 1811b).

Narifio deja en evidencia que el patriotismo puedesociado a la creencia religiosa, en la
medida que el sentimiento de pertenencia a la naggasimilable al comportamiento
fervoroso de los cristianos. Para Rousseau laddeaaa religion civil busca reconciliar la
comunidad religiosa con la comunidad politica, aldrma que el amor a la patria no se
establece como un producto del engafio a los cindada de la separacion de la tierra
propugnada por el cristianismo, sino como el ragioltde las ventajas de la religion y el
Estado (Rousseau, 2008). En este sentido, es @adibinar que el procer al asimilar el
sentimiento patriético con el sentimiento religio$m que estd buscando explicar es el
comportamiento de todos aquellos individuos que defiensa de la causa de la
independencia llegan incluso a entregar su video Pertamente no se queda alli y es
dificil no creer que dentro de sus lecturas esttiv@ontrato Social pues definitivamente
en este aspecto hay una clara cercania entre alagumn ginebrino y el pensador



santaferefio. Empero, se debe aclarar que aun cuadaina cercania entre los dos

autores, el contexto es diferente y la asimilaai@h pensamiento de Rousseau en las
palabras de Narifio es diferente, pues este ultgrega que “(...) parece que lo que hemos
guerido conquistar no es la libertad, sino el mamdose habla del derecho a la libertad,
sino del derecho & la soberania (Narifio, 1811lgarsesto, la religion civil no es otra cosa

gue el amor exacerbado por la patria, desde ldogusiollos van a asumir la conciencia de

la soberania, disputandole el dominio sobre Améitas espafioles. De manera que, aun
cuando Narifio lee al pensador genovés, sus palabcaseren coherencia en un contexto
diferente: el contexto de la independencia en dowmaleha haber un transito en la

concepcion de la soberania.

En estos términos, teniendo en cuenta que la daligivil implica una conquista del
derecho a la soberania. Es preciso atender al owdo Narifio se refiere a los Espafioles,
pues de acuerdo con esto es previsible pensarlqu&aer manifiesta un total rechazo
frente a los conquistadores por usurpadores deHarania. Al respecto se anota en el
Suplemento a la Bagatela Nogde:

(...) yo no se que puedan ser mejores amigos losugaevez han refiido y se han
descubierto sus defectos, que los que siempreiti@o \en paz y buena inteligencia. Y si
antes de haber refido nos tocaba la ley del empakora qual nos tocard? Que la Espafia,
si Dios le da vida, reconozca de buena fe nueStREPENDENCIA, y entonces si
seremos verdaderamente amigos: la amistad soladdephaber entre hombres libres, y
jamas entre los amos y los esclavos (Narifio, 1811c)

Lo que se evidencia en esta nota es que Narii@mdspde manera pesimista a quienes
creen que es posible entablar una amistad con dpafieles. Segun sostiene no tiene
sentido entablar una amistad cuando una de lagspaigue pensando en una logica
patronal (por seguir el sentido de la relacion deep entre amo y esclavo de la que habla
Aristoteles enLa Politicg), pues definitivamente resulta una relacion dedigun la que
dificilmente es sostenible una amistad. No se ddbdar que a su juicio la amistad se da
entre hombres libres y ciertamente esto no es éoquueren los conquistadores. Pero al
decir esto no se estéa afirmando implicitamente ejugobierno post-independentista sea
precisamente el gobierno ideal, pues como el mismagrega:

Esto fue pasar de un extremo a otro; nada hemdesndéaido, hemos mudado de Amos, pero
no de condicion. Las mismas leyes; el mismo gobieon algunas apariencias de libertad,
pero en realidad con los mismos vicios: (1) losnmais obstaculos y arbitrariedades en la
administracion de justicia; las mismas trabas eromiercio; las mismas dificultades en los
recursos; los mismos titulos, dignidades, preenciasry quixotismo en los que mandan; y



en una palabra, conquistamos nuestra libertadvodrar a ser lo que antes éramos (Narifio,
1811d).

Es en este sentido, entonces, que se puede dedNagiiio asume una conciencia moderna
en el sentido de una lucha en contra de la dondingpues no solo es claro el rechazo que
se hace de la dominacion continental al estar sacderdo con la amistad no sincera de los
espafoles, sino que ademas es posible aducir queadr lucha en contra de todas las
formas arbitrarias de dominacién. A su juicio eth® de que se hubiera cambiado de
gobierno no dice nada de los cambios en la formgoBernar pues lo Gnico que se dio fue
un cambio de amos. En estos términos, el proyextmd filosofia politica de la liberacion
se rastrea en la obra de Narifio al encontrar geepessonaje, no solo fue consciente de la
dominacion, sino que ademas fue un fiel defensdadibertad. Algo que se evidencia de
manera elocuente émm Bagatela Extraordinaria No. 1donde se afirma que:

¢En qué fundamos las esperanzas de conservaranlilesttad? Por fuera se aumentan los
peligros, y por dentro la desconfianza y la inatcléa patria no se salva con palabras, ni
con alegar la justicia de nuestra causa. jLa hamgsendido, la creemos justa y necesarial
Pues & ello: vencer 6 morir, y contestar los arguasecon las bayonetas. ¢Habra todavia
almas tan crédulas que piensan escapar del cushiltllvemos a ser subyugados? Que no
se engafien: somos insurgentes, rebeldes, traidodedos traidores, & los insurgentes y
rebeldes se les castiga como a tales. Desengddertgpdcritas que nos rodean: caeran sin
misericordia baxo la espada de la venganza, porgastros conquistadores no vendran a
disputar con palabras con nosotros, sino que sedasa dos hierbas sin detenerse a
examinar y apartar la buena de la mala: morirangtod el que sobrevive, solo conservara
su miserable existencia para llorar al padre, ahbeo, al hijo 6 al marido (Narifio, 1811e).

En este apartado Narifio deja en evidencia de margdramente su total rechazo a la
reconquista espafiola. No se puede dejar que baguma circunstancias los espafoles
vuelvan a retomar el poder, porque de hacerloae gue todos aquellos que se levantaron
y lograron desterrarlos van a ver las consecuemnl@da traicion. Es asi que, retomando el
epigrafe de este escrito se puede pensar que yockda uno de los que promovieron la
independencia son insurgentes y a juicio del préesulta ingenuo pensar que es posible
mantener unas relaciones armoniosas con una alfeqde de manera manifiesta queria
retomar el poder. Bajo estas circunstancias, &b gie Narifio es por la libertad; una

libertad ganada por medio de la lucha y a travéfaslearmas, no una libertad pasiva y
simulada a traves del discurso.

Conclusion



Por lo dicho a lo largo de este escrito se puedelaw diciendo que Antonio Narifio fue un
fiel defensor de la libertad. De manera tal queuajwscio la esencia de los post-
independentistas se enmarca en la insurgencia,tpdes aquellos que participaron en la
conflagracion se constituyeron en enemigos, rebgldeaidores de la corona espafola. Es
asi que llevando al extremo su legado, se puede dgee incluso todos aquellos que
bebemos de esta historia somos en algun sentidwgarstes por ser herederos de la
emancipacion de un orden pre-existente. Bajo egiaesto, es presumible pensar que el
proyecto de Narifio se enmarca en la insurgencieoatra de cualquier forma de poder
arbitraria, sin importar que sea una monarquiasorepublica.

De este modo, siguiendo a Dussel se puede sosfea@unque Narifio fue un asiduo lector
de autores como Rousseau y Bentham, no por elle peede acusar de ilustrado, en el
sentido de que sus ideas sirvieron de base pamopss la implantacion de las ideas
modernas en nuestro pais, o en otras palabrasppmamever la colonizacién del saber que
se extiende hasta nuestros dias. Por el conttarigue se puede sostener es que Narifio
representa uno de los engranajes del proyecto adilagsofia politica de la liberacion, en
tanto que sus ideas en defensa de la libertadppgna en contra de todas las formas de
dominacion, resultan consistentes en el supuesttndemodernidad-alteridad constituida
sobre la base de la dominacion de Europa sobreiganér

En este sentido, aunque Narifio puede ser enmadsadm del periodo del pensamiento
latinoamericano que se orienta hacia la liberadénla dominacion metropolitana, es
preciso agregar que sus pugnas no se dieron sdlamercontra de los espafioles, sino en
contra de todas las formas de dominacién arbifardia Bagatela es una clara
confrontacion al gobierno de Jorge Tadeo LozakbIpsurgentey Los Toros de Fuchao
hacen otra cosa que confrontar el gobierno de Sdata De manera que, aunque se
confronta la dominaciéon metropolitana también s&romtan otras formas de dominacion,
razon por la cual su pensamiento también puedersearcado dentro del periodo de la
confrontacion del estado postcolonial. Asi las spshpresente escrito invita a repensar la
historia de la modernidad desde la perspectivgasfecto mundial de liberacion, de tal
forma que sea posible encontrar desde una concegeitealdgica pensadores anteriores a
Nariio y pensadores posteriores que nos permitaonéar la pugna en contra de la
dominacion continental instaurada en 1492. Pere psiyecto no se debe quedar alli y
debe aventurarse en la actualidad a realizar &iddd negada, sobre la base de los
aprendizajes de la historia.
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