VIGENCIA Y POTENCIALIDAD DEL
PENSAMIENTO DE ANTONIO (*SARCIA
Por Julian Sabogal Tamayo

INTRODUCCION

He venido investigando, desde hace varios afiompeesamiento de
Antonio Garcia, a mi entender, el pensador colontbiaas importante
del siglo XX. Como resultado de este trabajo heitesun libro, que
aspiro a publicar muy pronto, en este momentobed Ise encuentra en
manos de los discipulos de Garcia, José Consueiggins y Raul
Alameda Ospina, este Ultimo secretario perpetuoladécademia
Colombiana de Ciencias Economicas. En congresosriames he
compartido algunos de los resultados de la invaestip; en el Foro
Mundial sobre América Latina y el Caribe, llevadeabo en Moscu a
mediados del afio 2001, presenté una ponencia lsobida y la obra del
maestro, material correspondiente al primer capitael libro
mencionado y en el | Congreso Internacional de d&mwam@nto
Latinoamericano, que tuvo lugar hace un afo, ptésena ponencia
sobre los aportes tedricos y metodoldgicos de &accin el contenido
correspondiente al segundo capitulo, y en estatwpdad quiero
compartir con ustedes los planteamientos correspotes al cuarto y
ultimo capitulo, donde me propongo reflexionar solms aspectos del

pensamiento de Antonio Garcia que han perdido gancia, los que

" Ponencia presentada en el Il Congreso InternaoitenRBensamiento Latinoamericano
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permanecen vigentes y las potencialidades queeotliebo pensamiento
a los latinoamericanos para continuar elaborandpyastas alternativas

para nuestros pueblos.

Garcia, como ustedes seguramente recuerdan, \nuié £912 y 1982.
Su produccion intelectual fue muy prolifica y ningude los campos de
la actividad intelectual le fue ajena, fue una empale intelectual
organico. Podemos resumir su actividad en losiesngess aspectos: su
lectura critica de los pensadores europeos, p@tm®americanos han
criticado con tanta autonomia de pensamiento arkedores de teorias
universales; una propuesta teorica y metodolégecaatnprension de la
historia y la sociedad Ilatinoamericanas; unas tegfi@s de
transformacion de la realidad, en procura de ungdad alternativa y la
creacion de una organizacion politica, que fuepazale conquistar el
poder y llevar a la practica las estrategias prsfase Su produccion esta
escrita en mas de ochenta libros, de los cualdsuen porcentaje adn
contindan inéditos. Antonio Garcia es el fundaderla carrera de
economia en Colombia, en el Instituto de Ciencie@nBmicas, creado
en la Facultad de Derecho de la Universidad Natienal943, donde se
graduaron los primeros economistas del pais en.1948nbién fue el

creador y lider del Partido Socialista Colombiano.

VIGENCIA

Tomo la vigencia del pensamiento de Antonio Gaerizel sentido en

gue lo plantea el fildsofo colombiano Dario Botehbe:



A mi juicio, el interés de examinar la obra de wengador del pasado,
reside solamente en la posibilidad de hacerlo caeper al presente,

para saber qué nos puede decir aun:

Estamos obligados a leer criticamente a todos lenspdores,
sobremanera a los del pasado. Un pensador soldeser totalmente
vigente para su contemporaneidad. Simplemente, ejusaber es
historico. Pero hay una conciencia excedentaridceto gran pensador,
gue no se agota en la finitud, sino que tiene uraEvipencia
transhistorica. Esta es, en realidad, la medida lbs grandes
pensadores

Con esta mirada, podemos encontrar en Garcia vpldogeamientos,
cuya vigencia ha sido histéricamente superadaog @fue se deben tener
en cuenta, bien sea con el mismo sentido que ¢tesudautor o con los

replanteamientos que las circunstancias histéaxgan.

Entre las ideas formuladas por Garcia, que han, salomenos
parcialmente, superadas por la historia, esta@uesta socialista. Con
el fracaso deSocialismo Reatlel oriente de Europa, no murié la utopia
de construir una sociedad mas justa, pero sid&itude que bastaba para
ello con la toma del poder politico y la supredimimmal de una forma de
propiedad. Por supuesto que el suefio de una sdcisdcialista
mantiene su vigencia, puesto que los problemaalssddentificados por

los pensadores socialistas de todos los tiemposasienen presentes y



la solucion de los mismos continla en espera. ,R&E30S mismos
problemas necesitan hoy propuestas de soluciérvaeas y, por tanto,
el pensamiento socialista del siglo XIX y buenatgael XX debe ser

sometido a critica, debe ser repensado.

Otro aspecto del pensamiento de Garcia, que valena reconsiderar, es
su vision del desarrollo. A pesar de que su caridaporganica de la
realidad social le permitia una comprension masliandel desarrollo,
superior a la estrecha identificacion de este domrecimiento, sin
embargo, no escapa al pensamiento de su época eanttlo de
identificar desarrollo con industrializacion capgta. Ya a finales del
siglo XX se empez6 a poner en duda la aspiraci@nirzdustrializacion
capitalista, como alternativa Unica de progresoa pas paises llamados

subdesarrollados.

Pero son muchos, en cambio, los aportes del peaseomde Antonio
Garcia que, no solo no pierden vigencia, sino @oa ez la adquieren
en mayor medida. El mas importante de tales apaateni modo de ver,
es su invitacion a pensar la realidad latinoameacdesde Ameérica
Latina, a la luz de un pensamiento propio. Coplaiteamiento de que
la creencia en una ciencia econémica y, en gengra$ ciencias sociales
absolutamente universales es no solamente un mib@, un mito
peligroso, nuestro pensador mostr0 su cataduravidmsnario.
Finalizando el siglo XX hizo crisis el paradigmasjiivista de la
universalidad absoluta de las ciencias socialescada vez queda mas

claro que las pretensiones de pensamientos unigesrsales, como el



neoliberalismo, por ejemplo, son altamente nocipasa los paises

latinoamericanos.

Indisolublemente ligada al pensamiento propio esta propuesta
metodoldgica. Esta propuesta adquiere también magencia cada dia.
La vision organica de la realidad social, propugsta Garcia, implica
necesariamente la superacion de las abstracciongbfisadoras, de las
limitaciones disciplinares y, por ende, niega lasilplidades de las
formulas universalizantes elaboradas en los patsdrales, que
pretenden validez para todas las realidades plness  En la segunda
mitad del siglo XX se vino desarrollando la visigistémica de la
realidad y luego aparecieron los planteamientos pgasamiento
complejo, como el de Edgar Morin. Esa propuestimdwtogica permite
el conocimiento tanto de la historia como de ldidad econOmica y
social de América Latina en si misma; esta es l@aumanera de
descubrir en esta parte del mundo las particutameplejidades sociales,

condicionsine qua norpara encontrar alternativas de desarrollo.

Hoy, medio siglo después de que Garcia llevaracasab razonamientos
metodoldgicos, éstos contindan, en lo fundameatakspera de que los
estudiosos de la realidad latinoamericana, sobdo tquienes se
proponen transformarla, recojan esa herencia yolaviertan en su

herramienta de analisis.

No hay duda de que una de las debilidades en ksiande la realidad

latinoamericana, tanto de los pensadores de deremm® de los de



izquierda, radica en el método. Tanto los unosocérs otros, en su
mayoria, han simplificado la realidad a la luz d@s formulaciones
abstractas de los tedricos europeos de sus pref@senLos marxistas,
por ejemplo, han trasladado mecanicamente a l@agdatinoamericana
del siglo XX los descubrimientos hechos por CarlMarx para la

realidad inglesa del siglo XIX.

Otro aporte de Garcia que mantiene su vigencia ggerpretacion de la
historia y la realidad social latinoamericana. ih&trpretacion, hecha a
la luz de su método, indica que la historia latmeacana no es un

reflejo de la historia europea, sino que tienepsapias particularidades.

Una categoria de mucha importancia que planteandmtéarcia es la de
formas econOmicas mestizadakas formas econdmicas, las relaciones
de produccion, que se constituyeron en Américankatio fueron las
mismas que trajeron los conquistadores espafnotaspioco las nativas,
sino una mezcla, una hibridacion entre unas y dwasial produjo como
resultado un tipo de relaciones de produccion rajaditerentes a las que

les dieron origen.

No pretendo negar que, en lo esencial, en el noenawo hayan surgido
relaciones de produccion de tipo capitalista, psus formas son
diferentes. Y no es suficiente el conocimiento lale abstracciones
esenciales para dar razén de un fenbmeno; tam@teldo dialéctico de
Marx, como el organico de Garcia aconsejan llegatahel conocimiento

de la complejidad concreta.



Por relaciones capitalistas, en lo esencial, estoyendiendo la
transformacion del dinero en capital. Transformaaue tiene lugar en

el mismo campo de la circulacion:

El capital procede en un principio de la circulanidy concretamente
tiene al dinero como punto de partida. Hemos vigie el dinero que
entra en la circulacion y a la vez de ella vuelvei,aconstituye la Gltima

forma de la negacién y superacion del dinéro

Aqui se esta hablando del capital, sin tener enntau@ln sus
particularidades historicas o0 geograficas. Esagital recién nacido,
como una transformacion del dinero. Es el dinere, @n determinadas

condiciones, se niega a si mismo para hacersaktapit

El capital es dinero evolucionado. Tanto el dinesano el capital son
valor de cambio, pero se encuentran en dos graddstiwos diferentes.
En la produccion mercantil simple, el valor de ceomds solamente la
etapa final de un proceso de produccion, digameslgs productores
cambian la parte excedente de su produccion, @seaolo esta parte
toma la forma de valor, en tales condiciones eemimo es mas que
dinero. Pero, llega un momento en el cual el valercambio se
generaliza, es el momento cuando un grupo de pavjws de dinero se
dedica unicamente al cambio de productos, a congaa vender; en
este caso el valor de cambio somete a los progaswhkictivos a su

mandato, los productores tienen como fin alimeeltanercado: el dinero



es capital. En estas nuevas condiciones, el dadaiere vida propia y
se sitia en la circulacion para nunca mas retiraesealli. Esas
condiciones, por supuesto, se dieron en Américe& gt por tanto esta

parte del mundo entré a formar parte del sisterpdatsta mundial.

El problema esta en que quienes estudian la lasgda realidad social y
econdmica de América Latina con 0jos europeos #iocgn de tal

manera el fendmeno que terminan por tratar laslidatles como

idénticas, a partir de la identidad de las esencia@n esa vision, basta
identificar el caracter capitalista tanto de laremuia latinoamericana
como de la europea para suponer que se esta alittades idénticas.
De alli suele pasarse a trasladar a la realidadotnericana los
resultados obtenidos por los pensadores europeasp@ropia realidad.

Ahi aparece la falacia.

Una primera diferencia importante, entre los céipiteos del nuevo y el
viejo mundo, estd en el punto de partida para tendoion de las
relaciones de tipo capitalista. En Europa lascrefees capitalistas de
produccion nacen en el seno de las relacionepdddudal.

La historia de la propiedad de la tierra —que muada transformacion
paulatina del landlord feudal en el arrendador riyrdel arrendatario
vitalicio, asentado hereditariamente, semitributayi a menudo privado
de libertad, en el moderno farmer, y de los sierdaesla gleba y
campesinos sujetos a prestaciones en jornalero$calgis- serian de

hecho la historia de la formacién del capital mauigr



Para nuestras condiciones, no existieron ni seffetgrales ni siervos,
gue pudieran dar lugar a dos clases del nuevo mledproduccion.
Ademas, la fabrica que sintetiza las relacionegalegtas de produccion
en Inglaterra, es el fruto de un proceso “natucsE”ascenso desde la
cooperacion capitalista simple hasta la apariceédtadnaquina y con ella
la gran industria. En otras palabras, el ante&sozl proceso que conduce
a la revolucién industrial inglesa. En Américaibhatno tuvo lugar ni lo
uno ni lo otro. A este nuevo mundo, la cara cépitade las formas
econdmicas les llegd de Europa, fundamentalmentéraaes del

comercio.

En el nuevo mundo, la economia no sigui6 el carfmadural” como lo
hizo en Europa. La llegada de los europeos alooawndo significd un
choque de formas productivas, que condujo al nacitoi de formas

nuevas y diferentes.

Esa diferencia en las dos historias no ha sidaléean cuenta por los
historiadores de mirada europea. Es el caso declmsomistas liberales
del siglo XIX, seguidores de los clasicos, tipo rEtiino Gonzalez
Incluso, puesto que tampoco es una historia cabpara la del
capitalismo aleman, fallé también el maestro AridBarcia al insistir en
gue el camino latinoamericano podia ser similadeala Alemania del
siglo XIX.
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Después de la independencia de Espafia, en eDdigldos ingleses les

imponen a las nuevas Republicas su politica de tbhmbio, con lo cual
se frustré en estas, en competencia desigualnteatos de desarrollo
industrial. En Latinoameérica, los ingleses no @mnon con la resistencia
tedrica que encontraron en Alemania, donde no pehiéremente su

pensamiento librecambista. En América Latina, glarontrario, desde
un inicio los idedlogos que acompafaron a los datemes del poder
fueron fieles seguidores del pensamiento europenatkados del siglo
XIX, fundamentalmente el librecambismo inglés. Amara de ejemplo,
veamos una opinion de un influyente intelectualbrtdliano de esta
época. Se trata de Florentino Gonzéalez, quienuemf®rme como

Secretario de Hacienda de la Nueva Granada, argeCkmaras

Legislativas, en 1847, decia lo siguiente:

En un pais rico en minas y en productos agricajag, pueden alimentar
un comercio de exportacion considerable o provecho® deben las
leyes propender a fomentar industrias que distraigdos habitantes de
las ocupaciones de la agricultura y mineria, de gueden sacar mas
ventajas. Los granadinos no pueden sostener emkasufacturas la

concurrencia de los europeos y de los americanbaalte...

La Europa, con una poblacién inteligente, poseediwhvapor y de sus
aplicaciones, educada en las manufacturas, llenension en el mundo
industrial dando diversas formas a las materiasnmras. Nosotros
debemos también llenar la nuestra; y no podemosrdcuil es, al ver la

profusion con que la Providencia ha dotado estardiede ricos
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productos naturales. Debemos ofrecer a la Europa primeras
materias, y abrir la puerta a sus manufacturas,gfacilitar los cambios
y el lucro que traen consigo, y para proporciondrcnsumidor, a

precio cémodo, los productos de la industria fabril

A diferencia de List, que desde Alemania neg0 lavarsalidad del
pensamiento inglés y cred un pensamiento adecudds eondiciones
nacionales, Gonzalez tomé como propio el pensamigatios clasicos
ingleses y aceptd, en consecuencia, la divisi@rnational del trabajo,
favorable a las potencias econdmicas de aquel ntome3e debe tener
en cuenta, por lo demas, que List y Gonzélez eeda chisma época (el
libro de List que comentamos fue publicado en 184dl comentario
anterior de Gonzalez, de 1847). Los pensadorésodahericanos,
infortunadamente, han sido siempre mayoritariamegitdo siguen
siendo, mas imitadores de pensamiento ajeno qadares originales; la

originalidad de pensamiento en nuestro medio esctitad de minorias.

En América Latina, a diferencia de Inglaterra, tlugar una convivencia
en paralelo de formas asalariadas y formas noalsés en los sectores
fundamentales de ocupacion de la poblacion. Aot&@arcia considera

gue la Colonia origind solo un capitalismo paragitaAl respecto, dice:

Con frecuencia se olvida que la explotacién colbmiagind solo un
capitalismo parasitario de la Metropoli ibérica, glie ni tuvo capacidad
de promover la revolucién industrial con el enorsagueo de metales

preciosos realizado en las Indias, ni de desataréstas un proceso
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generalizado de desarrollo capitalista. Los cestuobanos en los que
pudo desarrollarse una verdadera burguesia y fumaiaunos patrones
de actividad econOmica regulados por unos nuevoscemos de
acumulacion capitalista, fueron aquellos, como @géna de Indias,
alimentados con el monopolio comercial en las relaes con la
Metropoli o los que —en el siglo XVIII- operaromeo nudos o plazas de
intermediacion del comercio clandestino con las vase potencias

capitalistas del occidente eurogeo

La condicion fundamental del establecimiento depited bien sea
espontdneamente como en Inglaterra o con el apalystiado como en
Alemania, es la derrota de las formas de producc@napitalistas, con
lo cual se expropia a los pequefios productoresidoesimultaneamente
una doble condicion para el capital: fuerza dedaj@llisponible para el
trabajo asalariado y compradores de medios de nunpara la creacion
del mercado interno. Tales condiciones, como qdexte, no llegaron a
crearse en América Latina, hasta épocas muy tesigren convivencia

con relaciones de produccion no capitalistas.

Garcia, sin embargo, considera condigore qua norpara el desarrollo
la eliminacion de todo vestigio de econoratapitalistg incluidas por
supuesto las formas mestizadas, y al generalizactn la

industrializacion capitalista.

Con las nuevas circunstancias, que tenemos iniaghdglo XXI, el

mismo meétodo garciista debe llevar a distintas kesmenes. En primer
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lugar, la promesa socialista de que todos los pro&$ sociales seran
resueltos con el establecimiento de la propiedathlssobre los medios
fundamentales de produccién y que para llegarselldebe superar la
etapa de la industrializacion capitalista, ha mkrdiigencia. En segundo
lugar, la promesa capitalista de que la solucionlaie problemas
humanos y sociales es un efecto del crecimiento&uomo, también ha

caido en el desprestigio.

Estamos viviendo, a principios del siglo XXI, unaricijada historica
de crisis no solo de paradigmas tedricos, sino iEmbe carencia de
alternativas practicas reales; esta situacionquéati puede constituirse
es una oportunidad para aventurarse en la busqdedalternativas
novedosas. Una alternativa que merece ser colgdags la de las
formas econdmicas mestizadas, no como las ent&ulidia, como una

etapa a superar, sino como formas en si mismaagjusas.

Eso implica superar el complejo de inferioridad diew¥a a otorgar
importancia a lo foraneo y menospreciar lo promoalmente, implica
superar la camisa de fuerza del materialismo hestosegun la cual la
historia sigue siempre un camino ascendente, a gesks vaivenes, y
gue, ademas, ascendente significa en todo casemeato de la
productividad. En primer lugar, en la historia mags casualidad de la
gue supusieron Marx o Garcia y, en segundo lugaypnmprogreso para

una comunidad puede implicar incluso disminuciomederoductividad.
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Algunas tendencias actuales del pensamiento indiesta superioridad

de las formas complejas, sobre las simples y puEaseste sentido las
relaciones de produccion mestizadas serian supsyicademas de
auténticas, a las puramente capitalistas. Lasd®rmestizadas y la
convivencia de formas distintas no serian ejemp$remodernidad,
sino simplemente formas diferentes con existenmaig y, quizas, para
nuestras condiciones, superiores. Esta comprend&ra realidad

latinoamericana solo es posible, por supuesto,l@zlae una teoria del

desarrollo igualmente mestizada y compleja.

A estas alturas de la historia hay suficientes enaths de que el
capitalismo llamado desarrollado no es un modehoitar, por multiples

razones.

El modelo que nos ofrecen los paises llamados mdisalos, no
solamente destructor del entorno natural, sino gseun sistema
destructor de vida humana directamente. Los dedtaglisticos, a traves
de la historia, muestran que la tendencia delmestes a concentrar la
rigueza en pocas manos y acumular pobreza en @lestremo. El
ndimero de pobres no solo es creciente en numeperdenas, sino que,
al tiempo, cada persona individualmente se empeboaca vez en
mayor medida. La distancia entre los ricos y lolsrps no ha cesado de
crecer en los ultimos dos siglos y lo seguira haesin duda en el
futuro, a no ser que las relaciones cambien. Veala® cifras. La
relacion entre el pais mas rico y el mas pobreerra820 de tres a uno,
en 1913 de once a uno, en 1950 de 35 a uno, €éh d®F2 a uno.
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Estamos en presencia de un sistema en el que weip@grupo de
personas se empefia, con gran éxito, en dismimglipdaibilidades de
vida a una inmensa mayoria. Por su parte, la nage de los tedricos
de la economia se empefia en demostrar que sdératasistema propio
de la naturaleza humana y que, si no es perfeatdo menos es el mejor

de los posibles.

Infortunadamente, los optimistas se equivocarom@oigpensaron que la
historia humana llevariger se a condiciones cada vez mejores. Marx,
por ejemplo, plante6 que la marcha de Ila historiavatia
inexorablemente a una productividad del trabaj@acad mayor y ésta, a
su vez, conduciria al reino de la libertad. Elcocrgento infinito de la
productividad y de la produccion, llevaria a la lammdad a un momento
en que todos contarian con todos los medios deupmnsin mayor
esfuerzo. Tuvo razon en lo primero, es decir querbductividad crece
permanentemente, mas no en que tal crecimientorsesdiria en bien

para el género humano.

De otro lado, el sistema socialista, como intemtaconstruirlo los
partidos comunistas de caracter marxista, lo quirigmos llamar el
suefio leninista, tampoco resulté ser una altermat¥;, no solamente por
las limitaciones que veia Garcia en ese sistenaertsaba que la falla
del socialismo radicaba, casi exclusivamente, eratancia de libertad
individual, en la dictadura politica del partidoi@m EIl socialismo, si
bien mostr6 ser mas racional en cuanto pudo sagisfaecesidades

fundamentales de toda la sociedad; en los paisealistas, los seres
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humanos que vivian en la miseria fisica e inteklotonstituian grupos
numéricamente insignificantes. Pero, de otra pats economias
entraron en la misma competencia por el crecimidata produccion en
si mismo; el bienestar de la poblacion no llegboasttuirse en el
objetivo esencial de dicha economia. Ademas, csenono a demostrar
después, resultd ser un sistema tan destructca daturaleza como el

sistema que habia reemplazado.

Podemos concluir, de los razonamientos anteriayes, ni el sistema
econdmico existente es una alternativa valida panérica Latina ni el
socialismo conocido tampoco lo es. Ante tal fal@& caminos, es

indispensable construir caminos nuevos.

Pienso que Antonio Garcia tiene vigencia en unaleehtido: en primer
lugar, debemos tomar su tarea de elaborar unaatemdlada en las
particularidades histéricas y culturales de Amétiatina y, en segundo
lugar, retomar su propuesta de metodo organicoriguaterla con los
aportes contemporaneos &ansamiento Complepdel saber ancestral
latinoamericano. La superioridad de las formas piejas sobre las
simples es un concepto de estirpe hegeliana y stayxgue adquiere
nueva vigencia. Este pensador planteaba que earitociencia como en
la historia lo complejo es lo mas desarrolladotag&son sus palabras al

respecto:
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En la evolucion de la ciencia esas determinacicaiestractas son las
primeras en aparecer y las mas pobres, tal comdbit@mocurre, en

parte, histéricamente; lo mas desarrollado es Istpdor’.

Las formas econémico-sociales mestizadas, estupataGarcia, deben
entenderse como formas propias de América Latina gomo simples

formas atrasadas. No se trata de formas predagasl llamadas a
desaparecer bajo la presion de las relacionesatiaf@s de produccion,
sino de formas apropiadas que pueden y deben pecaracon su propio
lugar en la historia de estas sociedades. Se deatbbrmas nuevas,
surgidas en el nuevo mundo, que transformaronxiaseates antes de la
llegada de los europeos y resistieron transfornmiasdéas formas

capitalistas importadas.

Pienso que no hay razén para esperar que en Amsxirce las formas
superiores sean las formas capitalistas purasjiBoagas. Ademas, no
compartimos el planteamiento del materialismo hisbdmarxista que,
en Ultima instancia, convierte al ser humano enplenobservador
historico de procesos sociales y econémicos, taromables como los
naturales. Estamos suponiendo, en cambio, qumiasnidades pueden
construir consensos Yy llevarlos a la practica,asi @ redundar en su

propio beneficio.

Hay que reconocer que la produccion capitalistdaedominante en
América Latina y la que mejor responde a las exigen de la

globalizacion, en su variante contemporanea; pem®smenos cierto que
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el capitalismo no proporciona las mejores condiesote vida a la mayor
parte de la comunidad. Es decir, la via capitalis& desarrollo no es la

anica, ni la deseable para los latinoamericanos.

Nos separamos, por supuesto, de la concepcion skrdiéo que lo
limita al crecimiento econdémico o al campo de loorgmnico.
Entendemos por desarrollo un proceso de construceiécolectiva de
condiciones de vida razonablemente deseables, pdsamayor parte
de los integrantes de la comunidadLa globalizacién, por su parte, no
debe ser entendida, o por lo menos no debe setadegpcomo un
proceso dirigido por los grandes capitalistas moa&r que arrasa con
todo aquello que se situa por fuera de sus deskas.comunidades,
nacionales o locales, tienen el derecho, o debdratupor adquirirlo, a

decidir su forma de entrar en la globalizacion.

Una alternativa para el desarrollo en América latpodria ser la
convivencia de los distintos sectores, grupos &xia tipos de
producciéon y de propiedad, en condiciones acegidea cada uno de
ellos. En otras palabras, la convivencia de diferentes ra@nalidades
La alternativa de eliminar la clase social propiatale los medios de
produccion, para crear una sociedad monoclasigmostré no ser
historicamente viable. De otra parte, una sociedawb la actual, donde
el interés exclusivo es la rentabilidad del capijake condena al hambre
y, finalmente, a una muerte prematura a la mayde ke la poblacion,

tampoco es viable, en el largo plazo. Una alteragposible es la
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convivencia de diferentes grupos sociales, conicammes aceptables de

vida, garantizadas por un Estado que los represeioidos.

La convivencia de diferentes grupos sociales, ltapsién de distintas
formas de propiedad y, en ultima instancia, la cencia de distintas
racionalidades economicas. Cada forma econdmisaaocada forma de
propiedad tiene su propia racionalidad. Se t@atadd la existencia
simultanea, de la convivencia, de esas racionaglalistintas lo que
podria proporcionar mejores condiciones de vida,uanestado de
dignidad humana; es la convivencia, en ultimasca®unidades con

Intereses, niveles, costumbres y aspiracionesedifes.

Examinemos con algun detalle las racionalidadebslalistintos tipos
econdémicos. Las relaciones capitalistas de produdeenen como fin

ultimo la rentabilidad. En su primera fase seatvat de producir
mercancias portadoras de trabajo excedente, dendakra que la
busqueda del incremento de la relacién entre wadegedente y trabajo
necesario era la razén de ser del sistema. Empdaaéactual, de
globalismo neoliberal, es la rentabilidad del capifinanciero el

proposito exclusivo del sistema, pero el cumpliroetie ese propdsito
implica someter a condiciones de miseria a los mopiptarios de esta

forma de capital, a veces a paises enteros.

La produccion mercantil individual tiene otra rawadidad, el fin consiste
en la venta de las mercancias portadoras del trapejsonal; la

realizacion de este fin no implica detrimento dadiciones de vida de
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otros productores ni, mucho menos, de los no ptodes Las
relaciones economicas se establecen en la esfe@mibio y pueden

tener un caracter de mutuo beneficio.

La forma cooperativa de produccion tiene también mopia
racionalidad, el fin no es la rentabilidad o Ididéd individuales y, por
tanto, entran en juego otros factores o componea®® la solidaridad,

la cultura, etc.

Por su parte, las formas mestizadas de produccamoenica conllevan
racionalidades novedosas, que aun no han sido iesuémente
estudiadas.

Los mas caracterizados tedricos de la ciencia ecma¢ desde los
clasicos, han insistido en que el ser humano efstegpor naturaleza vy,
por tanto, la mejor forma de organizacion econdénasaaquella que
permite desplegar la naturaleza egoista: la comgpiete Es verdad que el
egoismo es propio de la naturaleza humana, perbidamo son la
solidaridad, el amor, etc. La historia cuenta soficientes ejemplos de
actuaciones basadas en principios diferentes amgo empezando por
los primeros cristianos, siguiendo con todos losii@s y mujeres que
han luchado por la independencia de sus pueblos, Be la misma
manera que el mercado es la forma ideal para gsehlonanos
desplieguen su egoismo, deben existir otras fommasdmicas en las
cuales los humanos puedan desplegar otras de alidacies también

naturales. EI hecho de que hasta hoy no hayamos encontrado dal
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formas, no es suficiente prueba de que ellas no man llegar a

existir.

En el modelo propuesto tienen oportunidad todosstatores de una
comunidad, sin que las relaciones econdémicas exesteprivilegien los
intereses de un grupo social determinado. Seetiééa de las posiciones
ideoldgicas tradicionales, en que estas priviled@anintereses de un
grupo o clase social. La posicion burguesa o abgia privilegia los
intereses exclusivos de los propietarios del chmigaproduce solamente
aquello que aporta ganancias, sin importar lassimeges del conjunto
de la sociedad. Incluso, hoy en dia, con el davdei capital financiero
sobre todas las formas restantes, se tiene commbdAd exclusiva la
rentabilidad sin importar que no se produzca ningpo de bien o
servicios, ninguna clase de valor de uso, es dsitirprestar servicio

social alguno. El fin dltimo es socialmente indtil

De otro lado, la posicion comunista representa uskcimente los
intereses de la clase obrera. Ademas del exchmsoyihay que tener en
cuenta que esta clase no solamente es cada vérzamkente menos
numerosa, sino menos importante para el sisten@uptivo; no quiero
decir que no sea importante, sino que es relatimBananenos
significativa, como es natural con el aumento deriaductividad del
trabajo. La contradiccion fundamental es cada wemos entre
burgueses y proletarios para transformarse en anaagcliccion entre
propietarios del capital financiero y la poblac&mgeneral. Esto explica

porqué las organizaciones que lideran las luchdsales no son
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precisamente las sindicales, aunque estas sigatiosimportantes, sino
otros tipos de organizaciones como las de mingdeigales o sexuales,

las mujeres, las ONG, etfc.

A la propuesta de la convivencia de las formas @rocas distintas y sus
propias racionalidades, se opone por supuesto dgeadhistorica
hegeliano-marxista, segun la cual el desarrollares marcha incesante
hacia lo superior y superior significa, segun Margn mayor
productividad del trabajo. Segun esta l6gicafdasmas mas avanzadas
reemplazan inexorablemente a las mas atrasadasle destas son
destruidas y reemplazadas por aquellas. EIl oxaind e historico seria
de la produccion natural a la mercantil, de la ewetita la capitalista, de
la capitalista a la comunista; se trata, ademasndesimple logica de la
produccién, de la economia por la economia. Toda que la historia
real no es tan lineal como la mencionada logicsulgone. Seria bueno

tener oido atento también a otras maneras deddmwstbria.

A cambio de la logica naturalmente ascendentealfacnas superiores
de produccidon, yo estoy pensando en la posibilided que las
comunidades construyan consensos para constréutlsw. Se trata de
una especie de contrato social, en el cual los agrugpciales con
diferentes intereses se comprometen en un conpanada construccion
de un futuro conjunto a tenor de su voluntad colactUn modelo como
el propuesto implica, a su vez, la existencia d&stado que represente
los intereses de todos los sectores y garantiderteocracia integral. La

convivencia de diferentes racionalidades suponestlblecimiento de
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relaciones entre desiguales, de ahi la necesidamuigato social que, a
través de un Estado democratico, garantice loxkdesede cada uno de

los sectores.

Al hablar de democracia, de nuevo acudimos a Aat@uarcia, quien
hablaba de una democracia organica, entendida ensilguientes

términos:

La democracia organica es un sistema de drganos yethciones: un

sistema de representacion total, a través de orgameponsables y por
intermedio de mandatarios responsables; una ecamoBujeta a

planificacion, socializada en sus sectores vitglesn fines de servicio y
bienestar; un Estado que encarna la unidad del puglgue es 6rgano
de regulacion y de servicio; un régimen de respbilistades que ordena
la vida politica y protege el ejercicio de la libad. La democracia
organica es el modo de realizacion de la democraoiao todo: en ella

estan integrados ... los diversos medios y losrsipeefined,

En Garcia solo aparecen los sectores popularestgpgee €l pensaba en
el socialismo tradicional; Garcia no estaba pers&nda convivencia de
racionalidades, sino en la eliminacion de la raalioiad capitalista. La
anterior propuesta trasladada a las condiciones rdetlelo de
convivencia de diferentes formas economicas, se/ertiria en un
Estado en el que estén representadas todas laasfaenproduccion y

gue, en consecuencia, legisle en favor de todas. elEs necesario, para
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ello, que la democracia sea integral, que garatdiddertad realizable
en todos los aspectos, no solo el politico.

Lo que yo vengo planteando, supone que el proyeatano no debe ser
subsumido por ningun otro tipo de proyecto. Parirea de aquel no
debe situarse ni la defensa de la propiedad privaqétalista en si
misma, principio liberal por excelencia, ni el simplesarrollo de las
fuerzas productivas, principio del marxismo. Ekdaglero proyecto
humano debe ser, en dltima instancia, el mejoramiparmanente de la
calidad de vida para la mayor parte de los asosiaddo se piensa,
tampoco, en una sociedad, en la cual las contiades no tengan lugar,
sino con una administracion de las contradicciopes métodos no

violentos, a diferencia de los utilizados en laiakitlad.

Mi propuesta de desarrollo es, por supuesto, ldmeco no en el sentido
tradicional, sino en el que Botero Uribe da a &st@ino, la utopia como

una racionalidad alternativa.

Mantengo la esperanza de que la marcha actual élasmapobrecimiento
de la razén y la sensibilidad humanas, del estimelta creatividad solo
para la eficiencia y de destrucciéon de la vida mpleos sectores de la
poblacion sea pasajera, aunque prolongada. Cuestdopesadilla se
agote y puedan tener lugar los suefios verdaderms\aes las propuestas
utopicas seran necesarias. En ese momento, aspire mi propuesta de

desarrollo pueda situarse al lado de otras muchas.
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