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INTRODUCCION

Hoy en dias para todo mundo es conocido ampliamente que el modelo neoliberal del
capitalismo ha entrado en una crisis profunda, de la cual varios paises del mundo y en
primeras cumbres mundiales han ido enfrentandola con una variedad de respuestas
sb6lo en sus manifestaciones coyunturales pero aun no sistémicas y de la cual
dificilmente se resolvera en su problema estructual. En esta crisis sistémica nos
encontramos en una heterogeneidad de realidades y diversas posibilidades que, sin
embargo, se han venido entretejiendo como soluciones a la crisis del sistema capitalista
neoliberal desde finales del siglo XX y se han ido profundizando hacia el siglo XXI.
Soluciones con modelos alternativos como el mixto, una especie de socialismo con
capitalismo regulado por el Estado, como es el caso de China; pero para el caso de
América Latina, que es el que nos ocupa, nos encontramos con tres tendencias: una
primera, puede caracterizarse por “socialistas” del siglo XXI, un fuerte Estado social con
un modelo econémico neoliberal regulado por el Estado, diferentes a la del siglo XX, en
donde estan los paises de Venezuela, Bolivia, Ecuador, con la excepcion de Cuba que
tiene un sistema socialista y un Estado regulador; una segunda tendencia, que puede

caracterizarse de neosocialdemdcrata, que le son de mayor simpatia a los EEUU, con
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un modelo econdmico neoliberal regulado por el Estado como los paises de Argentina,
Chile, una excepcion de Brasil que tiene un Estado nacionalista con un modelo
econémico neoliberal centrado por el Estado; y una tercera tendencia, con fuertes
fundamentos neoliberales ortodoxos del BM, FMI y EEUU, donde el Estado no regula ni
controla al mercado, y, por el contrario, aparece mercado como regulador y controlador
del Estado, con paises como México, Colombia y Per(. En estas tendencias de
respuesta a la crisis del sistema capitalista neoliberal en América Latina podemos
apreciar la transformacion del Estado en tres direcciones: una primera direccion, hacia
un Estado social-politico, Comunal, indo-américano, con amplios movimientos sociales;
una segunda direccion, hacia un Estado socialdemdcrata; y una tercera direccion, hacia

la persistencia de un Estado mas neoliberal, de libre mercado, excluyente y clasista.

1. LAS CRISIS DEL CAPITALISMO NEOLIBERAL

La aplicacion del modelo neoliberal de globalizacion en los ochentas ha sido muy
diferente para América Latina que para Europa o los Estados Unidos. Segun
Valenzuela Feij6éo la concepcion estribaba fundamentalmente en algunas dimensiones
preponderantes: una dimension ideoldgicadeeconomia de mercado, que en la teoria
subyacia un conjunto de proposiciones sobre la economia capitalista: El pleno empleo
de los recursos, tanto de la fuerza de trabajo como de los medios de produccion;
maximizacion de los recursos, los productos y el crecimiento; libre comercio y plena
libertad en el movimiento de los capitales. En los neoclasicos neoliberales, la teoria se
subordina a los intereses y esconde la realidad. De esta manera, el neoliberalismo se
puede definir como una ideologia, en tanto que representa una polaridad social. Una
segunda dimensién politica-econdmica en la que se podrian identificar cuatro ejes: la
desregulacion econdmica estatal y los procesos de privatizacion; el control (y reduccion)
del nivel salarial; la apertura externa y la liberalizacion de los flujos externos
(mercancias y capitales, no asi de la mano de obra); la preferencia por el capital
financiero en lugar del productivo. La tercera dimension, la del patrén de acumulacion,

es una forma histéricamente delimitada, de funcionamiento de la economia capitalista.



En Ameérica Latina nos encontramos con la nueva logica del control de la fuerza de
trabajo: las nuevas formas flexibles de organizacion del trabajo, de los procesos de
produccién y de las relaciones laborales; la nueva légica de la reproduccién de la fuerza
de trabajo: la Sociedad del conocimiento, la autoreproduccion social. La cuarta
dimension, la clasista, tiene una tendencia en el modelo neoliberal de beneficio al
monopolio bancario y financiero, como fraccion hegemoénica, y al capital monopolista
industrial (transnacionales), tendiente al capital monopolista extranjero; Esto constituye
una nueva hegemonia geopolitica del capital especulativo y productivo en el mundo,

gue yo he llamado de recentralizacion y reterritorializacion.

Si nos atenemos a este modelo que ha privado en América Latina podriamos entender
su fracaso, por las promesas que desde siempre se hicieron con la teoria de Friedman:
gue suponian que la economia de mercado elevaria la productividad que se encontraba
atada por el estatismo y el asistencialismo del Estado de “bienestar” o social de cufio
taylorista; la elevacion de la productividad ocasionaria que la riqueza se derramase por
el conjunto de la sociedad y por lo tanto se resolverian las carencias sociales; y la

democracia liberal y formal se convertiria en la estabilidad politica.

Sin embargo, los resultados fueron absolutamente opuestos a la doctrina neoliberal: el
crecimiento del PIB en A. L., frisa en el 4% en 2006, parte del crecimiento es producto
de remesas; crisis de la democracia formal: la transicion de Partidos Oligarcas en
movimientos sociales y de Partidos con tendencias Socialdemécratas como en
Argentina, Brasil, Chile, de izquierda con Venezuela, Ecuador y Bolivia, y de derecha
como en los casos de México, Colombia; el crecimiento del comercio de EU a costa de
A. L.; A. L. principal surtidor de petréleo (bruto) y no de hidrocarburos; Incremento
porcentual de migracion solo hacia EEUU, 18 millones de latinoamericanos; 200
millones (32%) de latinos en A. L. viven en la pobreza; vulnerabilidad de las
instituciones estatales; fomento de la violencia y del narcotrafico desde sudameérica
hasta norteamérica, es decir desde Colombia hasta EEUU; estancamiento del

crecimiento economico; crisis de la regulacion social y politica del Estado, donde el



Estado ha perdido la legitimidad y la legalidad de la representacion politica de la
sociedad (en algunos casos de América Latina como es el caso de México), ahora la

sociedad tiende a representarse politicamente a si misma.

El fracaso del modelo neoliberal en América Latina tiene el contexto internacional que
puede percibirse desde sus inicios con el fracaso del Consenso de Washington (1990):
integrado por los Organismos Internacionales (FMI, BM), el Congreso de EEUU, la
Reserva Federal, los altos cargos de Administracion y los grupos de expertos, que
propusieron una disciplina presupuestaria, cambios en las prioridades en el gasto
publico (en areas de sanidad, educacion, e infraestructuras); reforma fiscal (encaminada
a buscar bases imponibles amplias y tipos marginales moderados); liberalizacion
financiera, especialmente en los tipos de interés; Busqueda y mantenimiento de tipos
de cambio competitivos; liberalizacion comercial; apertura a la entrada de inversiones
extranjeras directas; privatizaciones de los sectores publicos; desregulaciones;
garantias de los derechos de propiedad. Curiosamente el modelo que se pensé para
América Latina no se aplico para Estados Unidos ni para Europa, de ahi, en parte, la

crisis del modelo neoliberal.

Asimismo el fracaso del modelo neoliberal se debe al fracaso de la politica
internacional: la invasion de EU a Irak: la hegemonia de EEUU y de la OEA, la crisis de
identidad, legitimidad y poder de la ONU; El surgimiento continental del Mercosur y un
nuevo subhegemon: Brasil en lugar de México; nuevos poderes politicos y econdémicos
mundiales: China; India, la UE, Japon, Iran; la pérdida del TLC en la regiéon como
referente hegemonico; el fracaso del Plan Puebla Panam@; el fracaso de EEUU por
importar el plan de Seguridad antiterrorista en A. L.; El fracaso del ALCA. En Estados
Unidos vimos: a) la aplicacion de programas de antiterrorismo y de antinarcotrafico: el
Plan Colombia y el Plan Mérida, para controlar no soélo el narcotrafico sino las guerrillas,
de “seguridad nacional”, y de politicas de intervencion; b) estrategias de aplicacion de
tratados de libre comercio con América Latina, con el propdsito de desintegrarla: el caso

del tratado con Chile para debilitar al Mercosur; b) las sugerencias del FMI: una estricta



disciplina fiscal y total apego a la ortodoxia; estabilizar e incrementar primero la

tributacion del IVA y del ISR, antes de realizar una reforma tributaria;

La aplicacion del modelo neoliberal que se concibié para Ameérica Latina no fue la
misma para los paises de Europa y Estados Unidos sobretodo en el control y regulaciéon
del capital financiero. La crisis financiera de 2008, que tiene sus origenes en 1997, se
considera en tres ejes claves: primero en una crisis de liquidez; segundo, prestamos
bancarios sin garantia de solvencia economica; tercero, un problema macroeconémico
gue es el que ocasiona los dos primeros, que es el estructural, el de la especulacion

capitalista.

2. LAS TENDENCIAS DE SOLUCIONES DE DIVERSOS MODELOS A LA CRISIS
DEL SISTEMA CAPITALISTA

Las tendencias que nos encontramos en América Latina han sido producto la aplicacion

del modelo neoliberal y algunas de ellas han pretendido alejarse de este modelo.

La primer tendencia, que puede caracterizarse de “socialistas” del siglo XXI, diferente a

la del siglo XX, estan paises como:

Venezuela: con una democracia formal-social-participativa, con referéndums vy
plebiscitos; con Partidos Politicos oligarquicos en crisis que permitieron el surgimiento
de nuevas representaciones politicas de movimientos sociales y militares que los
llevaron al poder, como el Partido Socialista Unido de Venezuela; Con un modelo
econdmico social de Estado, estatista, un Estado Comunal, con politicas sociales
surgidas de las “misiones” que son los enclaves de los Consejos Comunales; Con
empresas sociales del Estado, “fabricas socialistas” “cooperativas comunales”. que no
siguen ningun modelo de propiedad directa ni individual ni colectiva, sino que son
consideradas de propiedad social, bajo el control de los trabajadores y de las

comunidades; con un proyecto politico al socialismo (indo-americano), de transicion con



programas sociales bajo el proyecto de Revolucion Bolivariana: a) una Ley Habilitante
(nacionalizacién de las empresas energéticas); b) reforma constitucional; c) impulso a la
educacion popular para crear y reforzar nuevos valores no capitalistas; d) “nueva
geometria del poder” (reordenamiento territorial); €) Estado Comunal constituido con
Consejos comunales, obreros, empleadas, maestros, hoteleros, medios de
comunicacion, etc; con fuertes movimientos sociales chavistas que controlan los
excesos; El rechazo del referéndum de 2007 significé una derrota simbdlica y politica
para el proyecto de la revolucion bolivariana: a) un sistema de seguridad social para los
trabajadores informales y autbnomos, rango constitucional a las misiones y consejos; b)
se modifica el regimen de propiedad, eliminando las capacidades de alquiler, y de venta
y herencia, restringiéndola al uso y consumo. Modificacién de los mecanismos de
expropiacion permitiendo la ocupacién de un bien expropiado permitido por el gobierno;
c) Modificacion de las funciones de las fuerzas armadas, se les suprimio el caracter
profesional, imparcial y apolitico, y se les convirtio en una “fuerza antiimperialista”
guiada por los principios de la “doctrina militar boliviariana” y se le dio al presidente de
la Republica poder para decidir en el ascenso de los oficiales de cualquier rango; d) Se
Suprimio la autonomia al Banco Central y se coloc6 bao la autoridad del presidente de
la Republica, quien controla las reservas monetarias internacionales; f) un periodo
presidencial de 6 a 7 afios y la reeleccion por un segundo periodo; g) el intento fallido

de la reeleccién perenne.

Bolivia: con una democracia formal-social-participativa, con referéndums y plebiscitos;
Con Partidos Politicos oligarquicos en crisis que permitieron el surgimiento de nuevas
representaciones politicas de movimientos sociales que los llevaron al poder; con un
modelo econdmico social de Estado, estatista, con politicas sociales; Aun no hay un
proyecto politico claro de socialismo, pero si una refundacion del Estado a través de
fuertes reformas-sociales, estatista, un Estado étnico-clasista, con fuertes movimientos

sociales indigenas con autonomias culturales y politicas, y fuertes movimientos obreros.

Ecuador: con una democracia formal-social-participativa; con Partidos Politicos



oligarquicos en crisis que permitieron el surgimiento de nuevas representaciones
politicas de movimientos sociales que los llevaron al poder; con un modelo econémico
social de Estado, estatista, con politicas sociales, asentado en un sistema capitalista;
no se tiene claro un proyecto de socialismo; con fuertes movimientos indigenas con

autonomias culturales y politicas, y fuertes movimientos y obreros.

En una segunda tendencia que puede caracterizarse de socialdemécratas y que le son
de mayor simpatia a los EEUU aunque no del todo para el FMI y el BM, estan los

paises de:

Argentina: con una democracia formal-social-participativa; con fuertes Partidos Politicos
apoyados por amplios movimientos sociales; con un proyecto econdémico de libre
mercado, regulado y controlado por el estado, con politicas sociales mixtas (mercado-
proteccion estatal), asentado en un sistema capitalista; con fuertes movimientos

sociales, de estudiantes, obreros; no hay un proyecto de socialismo.

Chile: con una democracia formal-social-participativa, de referéndums, plebiscitos; con
fuertes Partidos Politicos apoyados por amplios movimientos sociales; con un proyecto
econdémico de libre mercado, regulado y controlado por el Estado, con politicas sociales
mixtas (mercado-regulacion estatal no proteccion), asentado en un sistema capitalista;
con fuertes movimientos sociales, de estudiantes y obreros; no hay un proyecto de

socialismo.

Brasil: con una democracia formal-social-participativa; con fuertes Partidos Politicos
apoyados por amplios movimientos sociales que los llevaron al poder; con un proyecto
econOmico mixto, nacionalista y de libre mercado, aunque regulado por el Estado; un
Estado social con politicas sociales, asentado en un sistema capitalista; no hay un
proyecto de socialismo; con fuertes movimientos campesinos, agraristas, latifundistas y

obrero;



Una tercera tendencia, que se puede caracterizar de neoliberales ortodoxas que son el

modelo de EEUU, BM, FMI, para América Latina, estan los paises de:

México: una democracia liberal en crisis; con fuertes Partidos Politicos oligarquicos en
crisis de representacion politica; con una izquierda fraccionada sin un proyecto politico,
con amplios movimientos sociales en contra de las politicas neoliberales; una derecha
en el poder con un proyecto econdmico neoliberal ortodoxo: de desregulacion estatal,
libre mercado, apertura de politica exterior, de competencia social y econdmica
extranjera, de privatizacion, de liberalizacion de flujos de financieros, de mercados de
capitales, de fuerza de trabajo, del patron de acumulacion, etc.; no hay un proyecto de
nacion, el proyecto es de globalizacion neoliberal, de Plan Mérida sin narcotréafico o de
un cambio de hegemonias de carteles de narcotrafico; hay fuertes movimientos
sociales, de maestros, obreros, campesinos, guerrilleros, de narcotrafico; una fuerte

descomposicién social, etc.

Colombia: una democracia liberal, formal en consolidacion, con plebiscito; con Partidos
Politicos oligarquicos en crisis de representacion politica pero con una amplia base
social y con altos indices de aceptacion (de ahi la reforma constitucional para la
reeleccion); con un proyecto econdmico neoliberal ortodoxo: de desregulacion estatal
pero con ciertos controles de participacion de capitales extranjeros, de libre mercado,
de apertura politica exterior, de competencia social y econémica extranjera, de
privatizacion, de liberalizacion de flujos de financieros, de mercados de capitales, de
fuerza de trabajo, del patron de acumulacion, etc.; El proyecto de nacién es de cero
tolerancia con el Plan Colombia, sin guerrillas, sin narcotrafico, pero con paramilitares;
hay fuertes movimientos sociales por los desaparecidos de los movimientos guerrilleros,
de los movimientos estudiantiles, campesinos, maestros, etc., por los guerrilleros, por

los paramilitares, por los gobiernos de Uribe y Pastrana;

3. LAS DIRECCIONES DE TRANSFORMACION DEL ESTADO EN AMERICA
LATINA.



En América Latina podemos apreciar algunas direcciones de transformacion del Estado:
una primera direccion, hacia un Estado social-politico, Comunal, indo-americano, con
amplios movimientos sociales; una segunda direccion, hacia un Estado
socialdemocrata; una tercera direccidon, hacia un Estado neoliberal, excluyente vy

clasista.

América Latina aparece asi como una region diversa y rica de concepciones politicas e
ideoldgicas que nos permite visualizar una complejidad de grandes tendencias pero que
en el andlisis especifico en cada uno de los paises que la componen nos encontramos
una densidad donde se expresan movimientos sociales muy fuertes por las ideas y
proyectos del libre mercado pero también de movimientos indigenas, sindicales,
sociales, etc., por la autonomia y soberania del Estado. Nos encontramos también en
Ameérica Latina un campo fértil donde han emergido gobiernos de concepciones
politicas diferentes y novedosas a las aplicadas por el modelo neoliberal, que tienden
hacia la reforma energética, del agua y del territorio, asi como de los derechos
culturales, de identidad y diversidad en formas de gobierno. Pero también nos
encontramos con gobiernos en América Latina que se alejan de estas concepciones y
se consideran menos radicales con estructuras neoliberales pero con politicas sociales.
Son aquellos que estan por una concepcién liberal del mercado pero con una fuerte
regulacion y control del Estado y una clara incidencia en politicas publicas como modelo
de desarrollo y crecimiento. De esta complejidad regional nos encontramos entonces

con algunas tendencias y desafios:

a) Los gobiernos de “centro-izquierda” o “progresista” de A. L. del sur se han planteado
la necesidad de abandonar las politicas neoliberales impuestas por los Estados Unidos
y los organismos internacionales y adoptadas por las elites oligarquicas de los
gobiernos neoliberales de A. L. Estos gobiernos pueden ser considerados como los de
Chile, Venezuela y Uruguay, no asi el Brasil que se caracteriza por ser mas liberal-

nacionalista. Sin embargo, es preciso aclarar que en la generalidad de los casos los



cambios mas importantes se han producido en la retorica que en las politicas

econdmicas y sociales.

b) Las reformas sociales por genuinas y energéticas que propongan los gobiernos de
“‘centro-izquierda” o “progresistas”, no cambian la naturaleza de la sociedad
preexistente. El problema es de un modelo econdémico y politico, es decir estructural, no
obstante que la reforma social se ha convertido en la coyuntura actual como la Unica
alternativa disponible para hacer politica, como asi sucede con los gobiernos “centro-
izquierda” o “progresistas”, sin embargo se requiere de un giro estructural, de modelo
econdmico y politico diferente al neoliberal.

c) La creciente desconfianza de los nuevos movimientos sociales y de las fuerzas
politicas a los gobiernos de “centro-izquierda” o “progresistas”, que han escuchado las
sirenas neoliberales, creyendo que la solucion de los problemas sociales se tratan de
cuestiones técnicas y no estructurales. Esta tendencia ha vaciado de todo contenido al
proyecto democratico y debilitado irreparablemente. Esta condicion imposibilita el

transito al post-neoliberalismo.

d) La necesidad de un Estado construido desde las fuerzas sociales y politicas: como
sucede en algunas localidades de Colombia, Perd, Bolivia, Venezuela, Ecuador y
tltimamente en Uruguay, que tienen en sus gobiernos fuerzas de indigenas, de

movimientos urbanos, sociales y politicos.

e) Los gobiernos de “centro-izquierda” o “progresistas” tienen el desafio de construir el
poder politico desde las fuerzas y los movimientos sociales; de darle contenidos de
cambio programaticos estructurales a las politicas econémicas y sociales, pues los
resultados hasta ahora han sido decepcionantes en los casos de Brasil con Ignacio Lula

y de Venezuela con Hugo Chavez.

f) Los gobiernos de “centro-izquierda” o “progresistas” tienen el desafio de



desideologizar, de modificar los contenidos neoliberales al Estado, de darle una fuerza
politica en materia de economia nacional e internacional; de regresarle su capacidad de
autonomia, soberania y hegemonia politica; de regresarle su capacidad de
autosuficiencia econdémica sin que ello signifique una disciplina fiscal en castrantes
gravdmenes tributarios en IVA e ISR, sino en la posibilidad de formular politicas
alternativas, no de politicas de desregulacién social, apertura comercial, liberalizacion y
privatizaciones que despojen a los Estados de instrumentos estratégicos para el
“crecimiento” y “desarrollo” de las naciones como ha sucedido con el neoliberalismo,
sino de “ajustes”, de “contrapesos” y “equilibrios” estructurales, sin estas estrategias el

transito al post-neoliberalismo en A. L. no sera posible.

g) Los movimientos sociales, las fuerzas politicas opositaras y la izquierda en A. L., se
han planteado el desafio de constituirse en una real alternativa, demostrar su capacidad
para neutralizar el accionar de los aparatos ideolégicos neoliberales y hacer de su
mensaje y su discurso una esperanza de ecologia politica; de formularse una agenda
politica y econdmica propia; de reflejar su identidad cultural y politica frente a la

neoliberal, en su propia diversidad, como la Unica posible al transito post-neoliberal.

i) Los paises del Mercosur y del Grupo Andino tienen el desafio de hacer viable la
UNASUR (Unién de Naciones de Sudamérica, en una integracion econémica y politica
subregional que tenga como respuesta hegemaénica primero al ALCA, y segundo que
constituya una contencion a las politicas neoliberales del FMI, BM y EEUU. Este desafio

para A. L., del sur es un desafio en la misma logica para toda A. L.
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