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Porque a cualquiera que tuviere, le sera dado,
y tendra mas; y al que no tuviere, ain lo que
tiene le sera quitado.
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1. Introduccién

Cada vez con mayor frecuencia presenciamos el dafméento entrel] segun les
denomina ahora la prensa mexidanglobalifilicos y globalifébicos. Los primeros se
afanan en promover una serie de politicas, a lasopmunmente se les denomina
neoliberales, y los segundos buscan demostrar gaef@ma de organizacién es
indeseable, y por tanto debe ser eliminada.

Sin embargo, el comun denominador de ambos barglasaargumentacién endeble,
que no estd basada en evidencia empirica convec&dr el contrario, lo que
encontramos son discursos inconsistentes, formsilado un oscuro lenguaje
tecnocratico por un lado, y una apasionada argwo@mnt apoyada mas en anécdotas
gue en el rigor analitico por el otro.

Pero, al margen de ambos, la realidad sigue so.curs

Conforme pasan los afios, el neoliberalismo se zfi@omo politica econdmica en la
mayor parte del orbe, incluidos los paises queesigiendo socialistas, y comienza a
erigirse en una verdadera cultura que arrasa cewoladias politicas, sentidos

comunitarios, creencias religiosas, y el humanitrdo.

Ganancia, rentabilidad y competencia, por ellohae erigido conceptos clave de esta
frenética modernidad de fines del siglo XX e ingctel XXI. La gran consigna de los

vencedores es que economia, politica, cienciagdadiy cultura deben obligadamente
instituirse a imagen y semejanza de la economimeleado, haciendo de lado toda
legalidad o tradicién que lo impida.

Pero en este afan, insoslayablemente, en la magde mlel mundo la pobreza,
desempleo y concentracion del ingreso, aumentan.insaguridad, narcotrafico,

violencia y delincuencia organizada, crecen. Losvises de salud, educacion,

bienestar social y recreacion, se deterioran. ba@uia informal, comercio ambulante
y apropiacion de los espacios publicos, proliferaas subvenciones a los pobres
desaparecen. Los subsidios a los ricos, floreces. ttibunales, al mejor postor se
venden. Las leyes, al mas fuerte favorecen. Y hisiegnos, de los mas débiles se
olvidan.



Asi, el objetivo de este trabajo es analizar elaotp de las politicas neoliberales en
América Latina, en particular su repercusion erdaigualdad social. Para lograrlo
revisarq estadisticamente los indicadores estadgdarnos permiten evaluar dicho
impacto, y reflexionara acerca de las posiblesmazale la implantacion del modelo,
asi como sus perspectivas a futuro.

El Impacto macroeconémico

Segun el modelo neoliberal, al reducir los confr@abernamentales, liberar aranceles
y racionalizar los procesos productivos —dando eltm lugar alajuste estructurat
habria necesariamente un aumento sustancial dedaqeion. Sin embargo, al medir el
Producto Nacional Bruto de América Latina, lo questdca es que su incremento
promedio anual durante el periodo populista fues@86 anual, mientras que con la
aplicacion del neoliberalismo se desplomo a poce aeda mitad, 2.8% anual.

Fendmeno anélogo sucede con la participacion &NEel de Latinoamérica en el total

mundial, ya que durante el periodo del Estado @aditar dicha participacion aumento
0.5 puntos porcentuales, y en el neoliberalismayltec0.7 puntos. Por su parte el
crecimiento real del PNB latinoamericano entre asnperiodos pasot de 3.2 a 0.4% de
incremento promedio anual.

En relacion al PNB per céapita, duranté\élfare Stateaumentd 53.5% mientras que en
el periodo de la economia de mercado aumento sotan#8.3%. En relacion a la
industria, durante la época neoliberal el valoreggdo en la industria se desplomoé -
7.20 puntos del PNB.

La formacion bruta de capital, por su parte —quei@l@umentar sustancialemente—
apenas crecio a un ritmo de 1.1% promedio anualngeirel neoliberalismo, y redujo su
importancia mundial en -2.02 puntos porcentualesslA vez, en relacion a la

participacion de la formacién bruta de capital ¢érPBNB, en el periodo populista

aumento 3.7% del PNB, mientras que en el neoliisenal se redujo -4.0 puntos. Igual
tendencia contraccionista hay en el consumo ddatdpo respecto del PNB, ya que

durante la catalactica s6lo aumento 1.4 puntoseptueales dicha relacion.

En cambio, tal y como lo preveia el modelo neodihemubo durante este periodo un
crecimiento sustancial de las exportaciones, eto tdnrante el periodo populista
crecieron a un ritmo promedio anual de 5.4% anu@éntras que en la economia de
mercado aumentaron al 6.8% promedio anual. A surespecto del total mundial de
exportaciones, en el primer periodo descendio -pur&0s porcentuales, mientras que
en el segundo aumentd 0.9 puntos.

Ello también se reflej6 en un aumento de la padition de las exportaciones en el
PNB, ya que durante el lapso 1960-1974 aumentpungs del PNB, mientras que en
el lapso 1980-2000 lo hizo 4.1 puntos

En contraste, las importaciones crecieron a urorpppomedio anual de 6.9% durante el
Estado Interventor, y a 4.9% promedio anual durbagteoliticas de ajuste estructural.
En ambos casos ello reflej6 un descenso en lacipation en el total mundial de las
importaciones de -0.5 y -0.2 puntos porcentualé® &h populismo y el neoliberalismo.
De igual forma, este impulso a la exportacion gémsatdos superavitarios entre ambos



periodos, al pasar de -28.6 a 27.1 mil de millodes dilares en favor de las
exportaciones.

El gasto en consumo final del conjunto del suboemiie, por su parte, pasé de -1.30 a
4.70 puntos del PNB entre un modelo econdmico . @m embargo, su distribucion
fue desigual, en tanto que el gasto en consumbdelagobierno crecié a un ritmo de
4.9% promedio anual en el populismo y 2.3% durahteeoliberalismo. El gasto en
consumo final doméstico per capita, en cambio,i@rg8.2% en el primer lapso, y solo
13.7% en el segundo.

La inflacibn —punto nodal de la emergencia de laBtipas de ajuste estructural—
tampoco funcioné de acuerdo a sus previsionesugaeq Latinoamérica el indice de
precios al consumidor paso6 de 100 a 188.0 en abladhterventor, y de 100 a 3,185.5
durante la economia de mercado.

La disminucion de la deuda externa —otra de lasnpeas del neoliberalismo—
tampoco se ha concretado, ya que, tan solo ded 2800 la cantidad adeudada paso de
257.2 a 774.4 miles de millones de délares. Por dikuda externa per capita, en ese
mismo lapso, subio de 498.7 a 1,501.6 ddlares

El Impacto Social

Uno de los rubros mas importantes para medir elaatop social de las politicas
neoliberales es lo que se refiere a la educacietpsde la realidad social que los
neoliberales dicen estar en condiciones de meguhstancialmente. Sin embargo, el
gasto educativo en América Latina —a lo largo dedanomia de mercado— aumenté
poco menos de un punto, ya que paso6 de 3.2 a £Pkgieso Nacional Bruto.

Pero este aumento es diferencial, con lo que aeimagcasos significd el deterioro

severo de algunos segmentos, como es el casodmllérato, nivel educativo donde el

gasto global pas6 de 440.7 a 303.3 ddlares por est@iante en el lapso de 1980 a
1995. No obstante, la cobertura de este nivel g¢ocgaradodjicamente, aumentd de
42.0 a 59.0% del grupo de edad correspondiententgusd mismo lapso. Es decir, se
redujo el gasto, pero se aumento el nimero de pessaiendidas.

Tampoco en las condiciones de vida y salud de ldapmn el neoliberalismo ha
significado gran cosa. La esperanza de vida alrnpoe ejemplo, aumentd 8.2 afios en
el populismo, y solo 5.7 afios durante el neolil@ral. La mortalidad infantil al nacer,
por su parte, disminuy6 -32.4 puntos por mil epraher lapso y -31.8 puntos en la
economia de mercado. La tasa bruta de mortalidadefducida -3.8 puntos durante el
primer periodo y solo -1.7 puntos por mil en elsetp.

Respecto a los recursos materiales y humanos paaud, de igual forma, ha habido

un cambio significativo, al disminuir las camassaies por cada mil habitantes de 3.0
a 2.3 entre ambos periodod. En contraste los m&dics cada mil Habitantes se

duplicaron al pasar de 0.6 a 1.3 en el mismo lapso.

Por otro lado, segun las cifras del Banco Mundial,los Ultimos afios el proceso de
concentracion del ingreso ha sido brutal, al punie Latinoamérica es una region



donde el 10% mas pobre alcanza escasamente 1#gdedao total, mientras que el 10%
mMas rico concentra cerca del 50% de dicho ingreso.

*k%k

Como podra observarse de los dos apartados aeterilms resultados del modelo
neoliberal no han sido coincidentes con sus c&c¢o virtud de que las cifras indican
que la mayor parte de los indicadores no evolucanée la manera prevista.

En efecto, la riqueza no se produjo en la magnitug¢on la velocidad que ellos
prometieron; la inflacion no se detuvo; las develliges no pararon: el ahorro no
aumento; y la deuda externa no se redujo.

Lo que si aumentd substancialmente fue la pobmdzdesempleo, la inseguridad, el
deterioro de los servicios de salud, la corrupcérgutoritarismo, la concentracion del
ingreso, y la exclusién social. En una palabradésigualdad social en América Latina
es directamente proporcional a la aplicacion de msidelo.

No obstante, mas alla de todo lo anterior, lo reaki® importante es reflexionar, desde
y por la sociologia, cuales han sido las circurtséana partir de las cuales esta
cosmogonia se ha convertido en el paradigma hegemndal mundo occidental en el
altimo cuarto de siglo, y que perspectivas haytaréupara nuestro subcontinente.

El Neoliberalismo en perspectiva

La teoria neoliberal es un conjunto de afirmaciaigersas que, si bien formalmente
no todas tienen que ver directamente con la coogiit de una teoria econémica, lo
cierto es que sirven —a su manera— para darlergaste

La primera de ellas, de inspiracion aristotélica,eé supuesto de que la historia del
comportamiento econémico es susceptible de redueirsin modelo teleolégico de
funcionamiento, donde todos los sucesos del pasanel antecedente necesario que
desemboca en la supuesta necesidad incuestioralleadorganizacién econémica de
libre mercado.

Para lograrlo, intentan sintetizar la historia homa un modelo donde el sujeto es un
individuo cuyo interés anico es acumular bienesapital por si mismos —sin otra
finalidad aparente— despojado de cualquier tiposdatimiento de trascendencia,
solidaridad hacia otros seres humanos, lealtacduglbggue lo vio nacer, piedad hacia la
desgracia ajena, 0 preocupacion hacia las caremheiagos.

No conformes con ello, estigmatizan cualquier asamaeste tipo de demostraciones
como patologias sociales o individual —nocivastpoto para el buen funcionamiento
de las modernas sociedades— y le niegan el deeeekistir a cualquier persona, grupo
o sociedad inspirados en ideas de este tipo.

Para los neoliberales, las Unicas ideas a tomauemta son aquellas que se encuentran
dentro de su mismo esquema, y no disimulan su rerefa por los regimenes
autoritarios que pueden instrumentarlas sin tragebajo el entendido de que el
asesinato de opositores, 0 el genocidio mismogpeesenta obstaculo alguno. Incluso,



desconfian de la democracia —sistema de gobieracsegun ellos es subproducto de
la libertad de mercado— ya que las masas o lotiqudj al calor de la lucha electoral,
podrian impulsar politicas econdmicas contrarida bertad de mercado y hasta ser
aceptadas por la mayor parte de la poblacion.

Asi visto, el modelo neoliberal parte de la idedgrpética de que la organizacion
economica, y la economia misma, se fundan en sentios individuales que ellos
suponen venerables para todos: la codicia y la@@aPeor aun, identifican estas dos
caracteristicas con la razon, en virtud de supgneractuar sin esos dos acicates es
contrario a la inteligencia, y hasta estan conwkggue el sistema economico derivado
de ello no sé6lo es deseable, sino ineluctable

Es mas, sin dudas al respecto, afirman que la edolula civilizacion y el progreso
s6lo son explicables y posibles en el marco deegpaomia de mercado, y que alejarse
de ella supone un freno a la innovacion y la madaadn, sumiendo en una época de
oscurantismo medieval a quien prescinda de ella.

La propiedad privada de los medios de producciéargg, por ende, en la categoria
ontolégica por excelencia para el pensamiento e, motivo por el cual los
individuos, grupos, sociedad, Estado y derechoem@tinearse y estar al servicio de su
preservacion y funcionamiento. Y no sélo eso, gjue los empresarios, grupo que
detenta ese tipo de propiedad, se revela paradobbarales como los verdaderos
soberanos —alrededor de cuyos intereses debe meddaasociedad toda— y crisol de
todas las virtudes susceptibles de encontrarsegé&mero humano.

Derivado de ello hacen tabla rasa de la historradna, identificando lo estatal como
perverso, corrupto e ineficiente, y a lo privadonocoimpoluto, productivo y eficaz. De
ahi que busquen circunscribir la accion del Estdiseguramiento de la propiedad, la
aplicacion de la legalidad, la dotacion de segdridala proteccion en contra de las
agresiones internas y externas, negandole cualgoiervencion en la economia,
excepto la recaudacion de impuestos.

La ganancia privada por ende —la de los consopmieados, por supuesto— se erige
asi en supremo cartabdén que mide todas y cada eilasdactividades, incluida la
existencia de las personas, y en donde lo uUtistéuye como el maximo rasero.

Pero, a buen resguardo se tiene difundirlo, utllig®m este mundo neoliberal sélo
significa cualquier actividad, don o posesion quedpce mas ganancias a los que
siempre han detentado la ganancia.

Por ello, la sociedad de libre mercado ha procudesthacerse o asfixiar todo aquello
que no le es Uutil, empezando por la educacion,dsglseguridad social publicas,
victimas primeras de estos afanes destructivos dstatal.

Privatizar todo a toda costa es la consigna, yrpasaencima de todo y todos —incluso
las leyes— el método.

Oponerse es indtil, repiten con machacona insigteporque la economia de mercado
es inexorable e inapelable. Asistamos gozososjnwitain, a ver el gran festin donde
unos cuantos se reparten el mundo entero, y eredamteclazo de computadora puede



significar la literal muerte de millones de persynga que sus puestos de trabajo han
sido cancelados.

La reingenieria, por ello, se ha convertido en afito necesario de una sociedad
necrofilica que hace subir frenéticamente su badsgalores cada vez que millones de
seres humanos pierden sus empleos —0 mueren chisim@or los bombazos de un
oligofrénico gobernante norteamericano— porque &ltosignifica ganancias.

Sin embargo, de tanto repetirlo, millones de pearsop sociedades enteras estan
sinceramente convencidas de que les espera ur fotejor si se esmeran y trabajan
con ahinco. No obstante, el gran problema es qukagarabajo, ni futuro posible,
porque el nuevo sistema econdmico se funda enrthdaédel empleo y el deterioro de
las condiciones laborales de quienes si lo tienen.

Y si no ha habido grandes explosiones socialeg glegran desastre social y humano
gue implica esta sociedad de la exclusion, quizéoesjue todos suponen que algun dia
les llegara la abundancia, o estan dispuestos aigamma existencia modesta o hasta
precaria —como en los paises ex socialistas— pprvardaderamente miserable.

El mundo unipolar que el fin de la guerra fria t@go, es el mundo de la esperanza
perdida o de la resignacion ingenua ante el fradada Gran Promesa.

Porque si de algo estamos seguros, después darcasiarto de siglo de implacable
catalactica, es que los cantos de las sirenasatida® eran gritos desgarradores de
millones de damnificados por la Gran Patrafia, y gueuerno de la abundancia
prometido se metamorfose6 finalmente en inmundacelale carencias.

Lo Unico que ha traido el neoliberalismo en Latméeca son cifras satisfactorias para
ellos mismos —aldn cuando son contrarias a Sus gwopirevisiones— pero
acompafadas de ejércitos de personas que pierdeleosmsus salarios diminuyen,
tienen menos educacién, salud, deben trabajar otdsumen menos, pero deben
cantidades crecientes. Los Unicos que han sidosadten este contexto, por tanto, son
los grandes consorcios cuyas ganancias se acaatiegxponencialmente, son
intocables, y el mundo todo esta a su servicio.

La gran duda, al llegar a este punto es ¢por qgse p todo este desastre, la politica
neoliberal sigue adelante sin gran oposicion? aisgys de que puedan las cosas
modificarse? Por tanto ¢de verdad es ineluctablatalactica? ¢estamos finalmente
ante un sistema econdémico y una cultura de alcaplee®tarios, punto Ultimo de la
civilizacion y del que nada ni nadie, como los fimhles afirman, se puede salvar?

No lo sabemos, pero si podemos adelantar la hipddesque las interrogantes quiza
estan mal planteadas desde el inicio, y que exieigiicaciones alternas que nos
permiten entender mas coherentemente el por quéshiiegados hasta este punto.

La primera de ellas es el reconocimiento propiajde todo el razonamiento de este
trabajo fue construido a partir del supuesto queEstado de Bienestar y el
neoliberalismo son realidades distintas, modelti$édnos que era necesario confrontar
con las armas de la razdén y el analisis empirico.



Sin embargo, cabe la posibilidad de que no seayagie —como Wallerstein afirma
pero no demuestra— en realidad se trata de faststas de una misma y Unica cosa, y
qgue en realidad el neoliberalismo esta en operaaiét@érmino mismo de Segunda
Guerra Mundial, y que el llamadtelfare Statecomo tal, jamas existio ya que es una
variante del pensamiento liberal.

Si aceptaramos esta posibilidad, entonces fendnwme la constitucion del FMI, del
Banco Mundial y de la Union Europea —que se fumigustamente en la época del
Estado de Bienestar— se revelan como un esfuemsistente y de largo plazo que
sirvi6, desde el inicio, para la constitucion ddeemodelo econdmico que hoy
suponemos emergente.

Y si aceptaramos esta posibilidad, entonces elolapse va de 1945 a 1980 —en
dimensién histérica— quiza solo sirvio para sefdarbases que permitieran quebrar el
fundamento mismo del Unico modelo alternativo deiestad que podia disputarle al
capitalismo la hegemonia mundial.

Porque —no es ocioso recordarlo— el modelo sotaaled igual que elvelfare State
se construyo bajo la promesa de un crecimientataudes de la produccion, pero con
equitativa distribuciéon del ingreso y, por endea uida mejor.

Y ambos modelos de sociedad, de alguna manermgtdarbn, ya que los dos mejoraron
notablemente el nivel de vida de sus pueblos. Bitaego, la manera en que lo hicieron
fue sustancialmente diferente. Mientras que elasisoio redujo sustancialmente los
niveles altos y medios, pero subi6 los estratosshagl keynesianismo creé una gran
clase media con notables comodidades, sin dismoaiimiveles altos y bajos.

Ello —aunado con la ilusién de la libertad quepospios liberales inventaron— tal vez
generd el convencimiento de la superioridad dedarozacion capitalista, y de alguna
manera fue el catalizador que terminé cavandontdéudel socialismo.

Quiza lo que sucedio fue que —una vez obtenidor@bgsito de desplazar de las
conciencias colectivas la posibilidad de un mundejom con una economia
centralmente planificada— el capitalismo dejé ddolal pudoroso mecanismo de
redistribucién del ingreso para aplicar de llenonadelo salvaje y expoliador de
acumulacion y concentracion de capital que a ladexiste.

Tal vez ésa es la explicacion del por qué —mas mpda— el nuevo modelo de
sociedad se aboca sistematicamente no tanto adaaién del circulante a través del
adelgazamiento del Estado como reza su propagamdacon la disminucion brutal e
implacable del ingreso real de miles de millonep@sonas. Porque es meridianamente
claro que esa, y no otra, es la Unica variablengaigtiene constante y sostenidamente su
descenso.

Es decir, si aceptaramos la hipétesis de Wallerstsin animos de caer en la teoria de

la conspiracién, tendriamos que suponer que l@&dadicapitalista es solo una, y que lo

que conocemos comWelfare Statees s6lo una necesidad técnica, instrumental y
pasajera del pensamiento liberal que, por un ladaié las bases de desarrollo y

acumulacion posterior, pero por el otro fue el mesficaz para hacer de lado al Unico

modelo que le podia disputar la hegemonia.



Y no solo eso, sino que, ya sin oposicidn visiloleiza podriamos que adelantar la
conjetura de que el camino a seguir —al menos flonerde— es la instauracion una
sociedad plutocratica que garantice el funcionatnielel modelo, de ahi el ascenso
vertiginoso de la derecha y el conservadurismo aglo tel mundo, incluso en los
partidos que se dicen de izquierda.

Por tanto, si todo esto fuese cierto, no es quediberalismo funcione mal, ni que los

indicadores de este trabajo demuestren la obsaolgacdel modelo, sino que, por el

contrario, funciona a la perfeccién en la medidajee la pobreza aumenta, el ingreso
se concentra, y el bienestar de las mayorias dismirEse, y no otro, es el objetivo y
consecuencia logica de las politicas de ajustaastal por ellos inventadas.

Pero, mas alla de este brevisimo ejercicio corgktugue podria rayar en mera
especulacion histérica, lo cierto es que el motaldesatado fuerzas insospechadas que
ni siquiera calculd.

La primera de ellas es la repentina reivindicaetéincluso por la via de las armas— de
identidades y culturas locales y regionales, enrapasicion a los criterios nacionales
impuestos, mal que bien, durante décadas de gobiesncialistas y capitalistas.

Consecuencia de ello, hay un intenso proceso @geedifiacion social y adopcion de

identidades ancestrales en los paises no occidentglie ciertamente no concuerdan
con las predicciones marcusianas de la sociedadimemsional o las visiones de

McLuhan de la Aldea Global. A la par hay un augepg@samiento conservador en los
paises desarrollados —un cristianismo mesianicaseamtido estricto— que avanza

implacablemente en las esferas del poder en Isspan los que opera.

Un segundo proceso es la creciente oposicion aleloodeoliberal, y que no
necesariamente se ha traducido en el desmantetangiersus bases. Oposicion a veces
inconexa, irreflexiva, y en muchos aspectos dearaontenida, que puede generar
estallidos sociales incontrolados, como los suced®sArgentina, o el ascenso
emergente al poder de clowns o dictadores de @peyge muy probablemente
incendien o terminen de hundir a sus paises, congw I€havez de Venezuela, Vicente
Fox de México o Alvaro Uribe de Colombia.

Un tercer proceso, evidente sobre todo con la iGmade Irak por parte de tropas de
Estados Unidos e Inglaterra, es el incremento taside los apetitos imperiales de los
norteamericanos, quienes no han vacilado en reaules métodos mas deleznables
para justificar sus ataques, y que amenazan case@uo al menor pretexto con la
finalidad ultima de apoderarse de los recursosral@s o0 posiciones geopoliticas
estratégicas.

Las tres tendencias desatadas por los neoliberadgundamentalismo, la demagogia
y el neocolonialismo— amenazan con sumirnos en cordlagracion mundial, o
cancelar de plano la viabilidad de muchos de noegiaises.

Sin embargo, a pesar de estos barruntos de degkstetario, quiza debiéramos pensar
—al igual que Popper— que la sociedad siempre érar@nnuevos caminos en la
resolucion de sus problemas, a través del ensagmr en una busqueda sin término.



Pero para hacerlo, se requiere del reconocimieoliectivo que existe un problema
O entendido como algo que necesita explicarse— yesea de querer cambiarlo a
través de modificar aquello que lo hizo posible.

En ambos casos se involucra la voluntad humana terfayue es absolutamente
impredecible e independiente de cualquier desespecelacion individual— por lo que
el futuro de la sociedad neoliberal no es susdepgiteverse, ni siquiera de imaginarse
a largo plazo. Lo unico cierto es que el género dnonencontrara nuevos rumbos,
acordes con la conciencia colectiva, insospechagoapre para cualquier reflexion,

incluso las cientificas.

Impacto Econdmico y Social del Neoliberalismo enéica Latina
Unidades Populismo (1960-1974)| Neoliberalismo
(1980-2000)

Producto Nacional Bruto Incremento promedio anual 5.20 2.80

Participacién en el PNB Mundial Puntos porcentuales 0.50 -0.73

Crecimiento Real del PNB Incremento promedio anual 3.20 0.40

PNB Per Céapita Porcentaje 53.50 28.30

Valor Agregado en la Industria 1980-  [Puntos del PNB -7.20

1997

Crecimiento de la Formacion Bruta de |Promedio anual 1.15

Capital

Participacion en el Total Mundial de la |Puntos porcentuales 0.48 -2.02

Formacién Bruta de Capital

Participacién de la Formacién Bruta de |Puntos porcentuales 3.70 -4.00

Capital en el PNB

Consumo de Capital Fijo Puntos porcentuales 1.40

Crecimiento y Participacion en el Total |Puntos porcentuales -1.28 0.99

Mundial de Exportaciones

Participacion de las Exportaciones en el|Puntos del PNB 1.20 4.10

PNB

Crecimiento y Participacion de las Puntos porcentuales -0.50 -0.20

Importaciones en el Total Mundial

Importaciones, saldo respecto de las  |Miles de millones de délares -28.60 27.10

exportaciones

Gasto en Consumo Final Puntos del PNB -1.30 4.70

Gasto en Consumo Final del Gobierno |Incremento promedio anual 4.90 2.30

Gasto en Consumo Final Doméstico Porcentaje 53.20 13.70

Per Capita

Indice de Precios al Consumidor Porcentaje 188.00 3,185.50

Deuda Externa Miles de millones de délares De 257.2a774.4

Deuda Externa Per Capita Dolares De 498.7 a 1,501.6

Deuda de Largo Plazo Miles de millones de délares De 187.3 a 353.4

Gasto en Educacién Porcentaje del INB De3.2a4.2

Gasto en Educacion Bachillerato Délares De 440.7 a 303.3

Cobertura Educativa por Nivel Porcentaje De 42.0 a 59.0

Esperanza de Vida al Nacer Incremento en afios 8.20 5.70

Mortalidad Infantil al Nacer Diferencial en tasa por mil -32.40 -31.80

Tasa Bruta de Mortalidad Diferencial en tasa por mil -3.80 -1.70

Camas Censables por cada Mil Camas 3.00 2.30

Habitantes

Médicos por cada Mil Habtantes Médicos 0.60 1.30

Tasa de Dependencia Diferencial de tasa por -0.10 -0.20

empleado

Articulos Cientificos Publicados Porcentaje del total mundial De 1.30a 1.97

Fuente: Elaboracién propia a partir de World Bai®d2World Development Indicatores 2Q0&ashington: World

Bank







