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El conocimiento que los investigadores vienen trabajando en las redes de cooperación 

científica se encuentra organizado en un horizonte de tiempo social de alta complejidad. El 

tiempo que fue un referente fundamental para el desarrollo de las ciencias, un mecanismo 

de control del trabajo, un recurso efímero para los enamorados, eterno para los procesados 

y quimérico para los poetas se está transformando. El tiempo razón de todas las protestas 

contra el reloj, ahora se le comprime o se le expande, se le adelgaza, se le exprime por las 

razones económicas de producción. Ese tiempo lineal, irreversible, medible y predecible se 

está haciendo pedazos en la sociedad red. Es una transformación profunda que mezcla los 

tiempos para crear un universo inerme, auto sostenido en la red, no cíclico, sino aleatorio, 

no recurrente, sino incurrente. El tiempo es un elemento central de la teoría de Luhmann 

sobre los sistemas sociales; decia: “El tiempo afecta la selección que debe realizar todo 

sistema para reducir la complejidad y hace a los componentes de los sistemas eventos 

temporales dotados de un gran dinamismo. El tiempo plantea nuevos temas de análisis 

desde una concepción cambiante de la sociedad.”[1] Dentro de esta referencia han surgido 

conceptos que tienen que ver con el tiempo, como los expuestos en la Sociedad Red, por 

Manuel Castells, acerca de la transformación del tiempo bajo el paradigma de la tecnología 

de la información. Este es uno de los cimientos de la nueva sociedad que se conecta al 

espacio transformando el tiempo.[2] El tiempo en la nueva sociedad del conocimiento 

tiende ha encontrarse con la imagen de relatividad que le dio Albert Einsten al universo. 

 

  

 



En el tercer milenio existe el peligro de ruptura de la universidad con la sociedad, debido a 

que la sociedad se ha venido transformando hasta llegar a convertirse en una sociedad 

informacional, en una sociedad del conocimiento, en una sociedad de la flexibilidad, en una 

"Sociedad Red". En este escenario la universidad Latinoamericana, en su conjunto, ha 

permanecido con estructuras verticales respirando del pasado. Nadie puede negar los 

aportes de la universidad en el desarrollo del conocimiento, en la formación de los 

profesionales, en los avances tecnológicos, en la re-creación de la cultura. En los últimos 

nueve siglos la sociedad ha contado con un número significativo de aportes de la 

universidad o de personas que pasaron por la universidad. La mayoría de actores sociales 

de la humanidad, desde las universitas del siglo XII, hasta la actualidad-red, han vivido la 

diversidad en la universidad; de las fuentes del conocimiento han bebido la tradición y la 

contradicción del conocimiento, sus estatutos científicos, los métodos científicos y las 

formas como avanzó el conocimiento y como la universidad sobrevivió y aun sobrevive 

con otros milenarios poderes: el político, el religioso y el militar y logra primera fila, con 

sus científicos en los éxitos y tragedias del siglo XX, los primeros pasos del hombre en la 

luna, la posibilidad de transitar el espacio, observar millones de galaxias a años luz de la vía 

láctea, la desintegración del átomo, las bombas atómicas, las pruebas nucleares, las 

tragedias de la biodiversidad, la exploración del mar, el pasado paleolítico del hombre, la 

biotecnología, de la ingeniería genética, del mapa del genoma humano, de las vacunas 

genéticas, de la revolución de las nuevas tecnologías de la comunicación y de la 

información, la Internet, entre otras,  son casos de producción de conocimiento surgidos del 

ser de la universidad, o del ingenio o mal genio de los egresados de la universidad. Este es 

parte del capital que ninguna estadística internacional puede calibrar para contemplar en su 

justa dimensión el rostro histórico de la universidad. 

 

  

 

 

 



En la historia de la humanidad, por primera vez se da un encuentro entre los equipos de 

investigación científica, y una revolución tecnológica centrada en torno a las tecnologías de 

la información que está modificando la base material de la sociedad a un ritmo acelerado. 

Las economías del mundo se han hecho interdependientes a escala global, introduciendo 

una nueva forma de relación entre economía, Estado, sociedad, conocimiento e 

investigación en un sistema complejo donde el conocimiento es el componente fundamental 

para alcanzar un nuevo tipo de desarrollo social. Dentro de este escenario globalizante la 

tendencia indica que no habrá modernidad sin ciencia, ni desarrollo económico, sin 

tecnología e innovación. La situación que atraviesa América Latina y el Caribe en la 

producción científica se acentúa con la revolución científica y tecnológica en curso. 

 

Cinco factores esenciales en la producción de la ciencia  

 

Los últimos estudios en América Latina[3] coinciden en presentar cinco factores como 

esenciales en la producción de la ciencia: De tal forma que dependiendo del grado de 

presencia y la dirección correcta que ellos tomen como convergencias o divergencias entre 

sí, se puede inducir o deducir el nivel de la productividad intelectual de una red científica: 

“Estos factores son: el científico, el proyecto de saber, el grupo, la institución y el 

interlocutor.”[4]  

 

El investigador tiene que ser un científico y ser capaz de hacer ciencia; necesita hacerse 

preguntas inteligentes y tener métodos inteligentes de respuesta; requiere un grupo que le 

dé soporte  intelectual y afectivo; depende de los incentivos y los apoyos logísticos de su 

sitio de trabajo, la institución; y debe sentir que su oficio tiene sentido y valor para la 

sociedad. Si falta o falla alguna de estos cinco dominios, hay menos ciencia o la ciencia es 

menos buena; si estos cinco factores convergen, si se refuerzan mutuamente,  si coinciden, 

hay más ciencia o la ciencia es mejor.  Lo que sucede entre los cinco factores no significa 

que sea condicionada por ellos; significa que la ciencia no existe sino como interacción y 

en el interactuar de tales dominios.  

 



 El científico arranca de una intensa socialización en las convenciones de su disciplina; el 

proyecto de saber no es inteligible sino respecto de las convenciones existentes; el grupo es 

el aliado indispensable en la batalla intelectual y política para incidir sobre tales 

convenciones. La institución puede ser la logística eficaz para impulsar el proceso. El 

interlocutor es el destinatario y el legitimador final de las nuevas ideas, los nuevos 

productos o las técnicas nuevas. Hernando Gómez Buendía y Hernán Jaramillo[5] se 

preguntan ¿En cuál de estos cinco factores existe la ciencia? Y se responden: en ninguno de 

ellos y en el conjunto de ellos: la  ciencia no es un producto sino un proceso, un proceso 

interactivo y dialéctico entre los cinco factores. La ciencia nace de la interacción entre el 

científico, el proyecto de saber, el grupo, la institución y el interlocutor. Hay más ciencia y 

mejor ciencia cuando estos cinco factores a) tienen congruencia de sentido, y b) una 

congruencia de productividad. De suerte que en la práctica Sería equivocado confundir, la 

"institucionalización de la ciencia" con la supervivencia de las instituciones dedicadas a la 

ciencia. La ciencia no consiste en la universidad, el laboratorio o el instituto de 

investigación; tan sólo se  apoya en ellos como una ayuda "logística". La investigación es la 

interacción de los dominios presentados desde las congruencias. Esta es la lección derivada 

de la evaluación de las redes de investigación científica básica en América Latina apoyadas 

por UNESCO.[6]  

 

El proceso de institucionalización de las ciencias como sistemas adaptativos complejos se 

enfrenta a una complejidad que los complejiza: “El rango en común de todos estos procesos 

consisten en que un sistema adaptativo complejo adquiere información acerca del ambiente 

y de su propia interacción con ese ambiente, identifica regularidades en esa información, 

condensa dichas regularidades en una especie de esquema o modelo y actúa en el mundo 

real sobre la base de tal esquema. En cada caso existen varios esquemas  en competencia, y 

los resultados de la acción en el mundo real retroinciden sobre la competencia entre 

aquellos esquemas.”[7]  

 

  

 



 

El científico.  

 

El científico es, como mínimo, un investigador con formación avanzada. No basta con el 

título profesional, ni con el dominio sustantivo de la disciplina; se necesita la formación 

vocacional propiamente dicha, la socialización en los valores y destrezas peculiarísimos del 

investigador en el campo respectivo. Se requiere un postgrados intensivo en investigación, 

Ph.D. o el post-doc; o la inmersión activa y exigente en el grupo de investigación 

respectivo. Existe una correlación entre la calidad aparente del producto y los 

investigadores. O entre la calidad aparente del producto y la intensidad de la socialización 

informal o formal dentro de la entidad. 

 

En la vocación científica se pueden distinguir tres grandes tipos de roles de los científicos 

hacia su trabajo: La ciencia como ocupación, la ciencia como oficio, la ciencia como 

proyecto de vida. 

 

·        La ciencia como ocupación. Este rol lo asumen los trabajadores periféricos, o los 

burócratas que pasan por científicos y a veces posan de científicos. Son esa gran masa de 

docentes que eluden o sabotean el ejercicio de la ciencia, en casi cualquier universidad 

Latinoamericana. Estos presuntos científicos saben poca de nada y producen nada de nada, 

aunque halan la congruencia respectiva hacia alguna variedad de la pseudo ciencia. La 

ciencia se asume como una ocupación mas del abanico laboral. 

 

·        La ciencia como oficio.  El oficio de la ciencia es juicioso. El científico es aplicado y 

produce resultados periódicos validos aunque relativamente rutinarios; el investigador no 

innova, ni arriesga demasiado, pero aplica de modo serio y competente los métodos y 

herramientas de su disciplina a la recolección, procesamiento y análisis de datos nuevos. A 

nivel individual es el científico menos estable, el mas expuesto a la deserción, porque 

combina una alta competencia técnica con un déficit de vocación genuinamente científica.  

 



·        La ciencia como proyecto de vida. Esta vocación es del todo excepcional en América 

Latina; se cuentan en los dedos de la mano las trayectorias heroicas, las vidas entregadas a 

pulir las hipótesis, a sistematizar una intuición, a perfeccionar un invento, a dejar huellas o 

crear escuela dentro de alguna rama del saber humano.[8] Ellos, aunque pocos jalonan la 

respectiva congruencia hacia niveles de la más alta productividad.  

 

 En Latinoamérica la vida del científico consiste en derrotar la tentación de hacer menos 

ciencia, de hacerla menos buena o de desertar el camino de la ciencia. En la propia raíz de 

la ciencia hay una tensión formidable: solo una idea original puede avanzar la frontera del 

saber, pero las ideas originales casi nunca corresponden a la realidad, o en todo caso no 

suelen convencer fácilmente a los colegas. Así que apostarle al ideal "heroico" de la ciencia 

es una inversión personal de alto costo y altísimo riesgo. 

 

Hay una doble fuente de tentación para que el científico se instale fuera o por debajo de la 

ciencia heroica. Una, subjetiva, es el intento racional de disminuir el costo o disminuir el 

riesgo: no estudio tanto; no me dedico tanto; no me apuesto a la improbabilidad epistémica, 

ni a los sinsabores personales de desafiar las convenciones aceptadas por mis colegas. Otra, 

objetiva, la ciencia no consiste sólo en revoluciones, ni la hacen solo los gigantes de la 

ciencia mundiales. Hay la ciencia normal que describe Kuhn. Hay el modo de ciencia 

consistente en decir cosas sabidas de forma novedosa, en la alta matemática abunda 

ejemplos; hay la prolija y paciente división del trabajo que va moviendo la frontera del 

saber en forma imperceptible pero indubitable.   

 

 

 

 

 

 

 

 



El proyecto de saber 

 

Es obvio que a cada disciplina corresponde una práctica peculiar y, por ende, distinta de la 

investigación: la química, la parasitología, la tecnología industrial y la economía requieren 

de científicos con un perfil bastante diferente, de instalaciones y medios diferentes, de 

diferentes códigos organizacionales, ambientes de trabajo diferentes, clientelas diferentes y 

modos de inserción muy diferentes. La coexistencia bajo el mismo techo de concepciones 

disciplinarias diversas, es una fuente de enriquecimiento, pero también de tensiones 

institucionales; sin olvidar que aparece en el escenario de las redes una estrategia poderosa 

que se llama la negociación y la consensuación capaz de desaparecer mas de una barrera 

artificial de los conocimientos.  

 

·        La diferencia radica en que la ciencia dura es paradigmática y una ciencia blanda es 

preparadigmática. Las verdades establecidas en X están mejor establecidas y son mas 

compartidas que en Y. Las leyes de la física están mejor establecidas que la de la historia. 

Como paradoja se puede afirmar que en las ciencias blandas parece ser más fácil ser 

original, pero más difícil ser riguroso que en las ciencias duras.  

 

·        En el mundo de la investigación básica y de la investigación aplicada, parece que la 

diferencia por el momento en América Latina es que la investigación aplicada tenderá a 

situarse  mas cerca de los usuarios particulares, sea que ellos financien la investigación, sea 

que el Estado los subsidie. La ciencia básica se ubicará en ámbitos más públicos, la 

universidad oficial y la filantropía internacional. La investigación básica tendrá como norte 

la excelencia y cómo talón de Aquiles la falta de relevancia o utilidad social inmediata; en 

cambio la investigación aplicada querría ser relevante a riesgo de excelencia.  

 

·        En América Latina la tendencia es a resolver problemas, mas que el enfoque 

disciplinar. La estrategia consiste en escoger un problema especifico y buscar científicos 

que lo aborden, en vez de contratar investigadores en determinada disciplina y dejar que 

cada cual prosiga su propia línea de investigación. Esta situación parece provenir de dos 



fenómenos: Primero, las economías de escala en países donde las comunidades científicas 

de punta son pequeñas, no es fácil que una sola entidad alcance la masa crítica necesaria 

para abordar el conjunto de una disciplina. Segundo, es más fácil hallarle clientela y 

legitimidad a un problema delimitado que a una disciplina científica como tal, en 

sociedades donde la valoración global de la ciencia es todavía precaria. 

 

·        Toda ciencia es por supuesto "universal' en cuanto sus hipótesis están sujetas a 

comprobación intersubjetiva. Pero algunos campos de la ciencia pueden ser más o menos 

locales en cuanto: a) su objeto de análisis está intrínsecamente restringido a determinado 

lugar, o b) le importa aplicar aquel saber "universal" a una realidad social distinta. Las 

enfermedades tropicales son un buen ejemplo de lo primero; la macroeconomía 

latinoamericana es un ejemplo de lo segundo. Con esta definición, casi que sobra agregar 

en América Latina, la orientación 'local" es mucho más común que la orientación 

universalista.  

 

Es delicado asumir el chovinismo científico en la aldea global, pues es una ingenuidad 

pura; al igual que la autonomía o especificidad nacional de la ciencia no consiste en ignorar 

el conocimiento mundial acumulado, ni en despreciar los métodos comprobados; consiste 

en escoger las preguntas a cuya solución se aplicaran esos conocimientos y esos métodos. 

La autonomía es cuestión de grado y el nivel de desarrollo científico es bastante desigual 

entre los países de América Latina y el grupo de los siete (G7) por dar un solo ejemplo. 

Difícil que es lograr un Nóbel en ciencias básicas en esta región del mundo. Difícil 

encontrar mas de dos centros de vanguardia mundial en química en América Latina. El 

grueso de los esfuerzos se han dedicado y los logros se han obtenido en la ciencia local: 

medicina o agricultura tropical, sismología local, tecnologías industriales de corte local, 

economía local. 

 

 

 

 



El grupo, un liderazgo, una estrategia  

 

El papel oficial del grupo es por supuesto intelectual. Sencillamente se trata de la división 

del trabajo para acelerar la ejecución del proyecto de saber, para contestar de modo más 

eficiente la pregunta científica o tecnológica en cuestión. En un mundo intelectual cada vez 

más complejo, más especializado, más interdisciplinario, más competitivo, más presionado 

por resultados y menos propicio a la genialidad del descubridor aislado, el grupo de 

investigación tiende a convertirse en la unidad operativa de toda la ciencia postmoderna.  

 

Igual que todos los grupos, el de investigación implica un liderazgo. Liderazgo científico, 

de gran creador intelectual, en el caso de las revoluciones de la ciencia y no solo liderazgo 

cognitivo, también cuenta el carisma personal, la capacidad de entusiasmar y movilizar, la 

habilidad de negociar con la institución y el interlocutor,  la intuición o el olfato para 

anticipar una congruencia productiva, para ubicarse en el nicho que sea mas fértil. La 

institucionalización de la ciencia necesita gestores y conductores lúcidos y decididos.  

 

El liderazgo en los grupos de investigación parece constar de dos dimensiones, una 

conceptual y otra estratégica, la del innovador intelectual y la del empresario de la ciencia. 

Ambas dimensiones tendrían que reunirse en la misma persona (y esto explicaría en parte la 

rareza del éxito), aunque a veces se trate de dos líderes en colaboración muy estrecha. Por 

lo demás, el liderazgo del fundador tiende a lo personalísimo, de suerte que a los grupos les 

es difícil superar el "complejo del padre." El ideal seria la formación permanente de todos 

los miembros del grupo con una actitud de liderazgo rotativo. Una redistribución del poder 

compartido del grupo entre todos los miembros del grupo que es una de las tendencias en 

las redes científicas modernas, sin negar la presencia de un liderazgo por méritos 

reconocidos por los miembros del grupo. 

 

Con un liderazgo a su cabeza --el del creador, el del empresario científico- el grupo va 

desarrollando una estrategia de consolidación interna, de colonización de espacios al 

interior de una o varias "instituciones', de ganar apoyos del interlocutor, de competir con 



otros grupos establecidos o emergentes. Si bien las estrategias difieren de un caso al otro, 

cinco o seis hitos parecen ser comunes a los procesos con mayor éxito. Primero una 

definición clara del problema, una delimitación atinada del ámbito epistémico y la misión 

del grupo; a partir de esta definición será posible construir identidad y autonomía. Segundo 

la búsqueda de un espacio institucional propicio. Tercero, se negocia un contrato tal que la 

administración quede subordinada a las necesidades del grupo y no al revés. Cuarto, el 

grupo publica de modo profuso: no existe la ciencia clandestina. Quinto, y paralelamente, 

se generaliza y consolida el reconocimiento de los pares, locales al principio y luego 

mundiales. Sexto, el grupo atrae y socializa intensamente a una segunda generación, esto 

es, institucionaliza su proyecto de saber.  

 

La Institución. Un hábitat, unas rutinas socioadministrativas, unos recursos  

 

Cada institución es un hogar para la ciencia. Pero distintos tipos de instituciones resultan 

más o menos hospitalarios para distintos tipos de científicos, proyectos de saber o grupos 

de investigación, de suerte que se encuentran diferentes configuraciones institucionales en 

América Latina a saber: a) Unidades especializadas dentro de una universidad; b) institutos 

públicos de investigación científica; c) institutos públicos de investigación tecnológica; d) 

establecimientos de servicio público que llegan a cabo actividades de investigación; e) 

institutos de carácter gremial; f) centros privados de investigación y, g) unidades de 

promoción y coordinación de redes científicas.[9]  

 

Un sistema interno de señales correctas es esencial para la ciencia. La organización debe 

premiar inequívocamente el quehacer científico, debe reforzar los valores vocacionales del 

investigador, debe cerrar el paso a las tentaciones y las fugas. Más que una declaración 

formal de misión, esto supone un propósito inspirador, un proyecto de saber lúcido, 

estimulante y coherente. Supone además un diseño muy cuidadoso de los incentivos 

económicos y simbólicos. 

 

  



 

La ciencia necesita de una infraestructura administrativa y una capacidad de gestión que 

formalice el acceso a los recursos externos -dinero, información, reconocimiento -interactúe 

con los usuarios y proveedores, y organice el flujo de productos organizacionales-, pagos, 

publicaciones, visibilidad académica y social. 

 

Las finanzas son una área de transacción donde la congruencia se impone con la rudeza de 

las leyes contables. No cabe duda de que el talento cuesta, de que cuesta aún más retenerlo 

en un mercado globalizado, y de que la investigación demanda inversiones cada día más 

cuantiosas en equipo, materiales, comunicaciones, desplazamientos y bibliografía. Una 

buena gestión económica es pues asunto de vida o muerte para la entidad de donde hay que 

extraer cuatro conclusiones. Primera: hay que tener un cliente o un "doliente" con efectiva 

capacidad de pago. Segunda- se requiere una financiación duradera de programas; pero ésta 

no debe ser tan generosa o incondicional que desmotive la productividad. Tercera: hay que 

diversificar las fuentes de ingreso institucional. Cuarta, la inestabilidad presupuestal 

pronunciada no favorece el desarrollo de la organización.  

 

El interlocutor. Una clientela, una legitimidad, unos jueces  

 

La ciencia es universal, en el sentido de que sus hipótesis están sujetas a contrastación 

intersubjetiva, y en el sentido, histórico, de que sus innovaciones tienen que ser aceptadas 

por la comunidad respectiva. Y si la ciencia no fuera universal, de todas maneras estaría 

dominada por los científicos de los países avanzados. De suerte que no hay ciencia sin 

juicio de los pares y la calidad de la producción científica se mide, quiérase o no, por la 

reputación internacional de los pares que la acreditan.  

 

  

 

Hay una elite internacional del saber que marca la vanguardia de la ciencia. Pero hay 

también una complejísima estratificación entre los intelectuales, es decir, entre los millones 



de individuos dedicados al manejo de símbolos que también son destinatarios presuntos de 

la ciencia. Respecto de los jueces son posibles distintos tipos y niveles distintos de 

congruencia, tales como:  

 

·        En los de centros o investigadores que produce ciencia de calidad mundial, los jueces 

reconocidos son ellos mismos. Los más reconocidos por la academia mundial, los gurúes de 

la disciplina.  

 

·        Hay una proporción importante que produce ciencia de calidad mundial en su 

metodología, pero de alcance local en su contenido. Sus jueces son los colegas 

latinoamericanistas con formación de excelencia que se especializan en el subtema y 

trabajan en países de la región, países del Norte u organizaciones internacionales.  

 

·        Hay otra proporción importante de entidades dedicadas a la investigación tecnológica 

de posible aplicación local, cuyos patrones de experimentación y evaluación son sin 

embargo internacionales.  

 

·        Hay algunos centros más volcados hacia la controversia económica o política local, 

aunque otra vez sus métodos de análisis guarden el rigor de la ciencia internacional.  

 

·        Hay centros (o épocas del centro, o investigadores del centro) que producen insumos 

para la toma de decisiones estatales o empresariales, y están por eso más cerca de la 

consultaría: su nivel puede ser excelente pero sus jueces no hablan por los conductos 

normales de la ciencia.  

 

·        No podían faltar los centros (o épocas del centro, o investigadores del centro) que 

escapan lisa y llanamente al juicio de los pares por el más simple de los expedientes: no 

publicar. Algunos supuestos científicos son apenas rentistas del saber.[10]  

 



La legitimidad es el talón de Aquiles de la ciencia en América Latina: el valor apenas 

marginal que conceden estas sociedades a la creación de nuevo conocimiento es un 

desestímulo sumamente severo a la investigación. Detrás de tal actitud social habría una 

mezcla de situaciones entre los cuales cabe destacar tres[11]:   

 

1.          La convicción extendida (y resignada o no) de que los nuevos conocimientos 

vendrán de afuera, de que no tiene sentido duplicar esfuerzos ni competir con los gigantes 

del Norte, cuando los frutos de la ciencia tarde o temprano llegarán a estas latitudes. Es la 

lógica del late-comer en la teoría de la innovación tecnológica y la lógica del free rider en 

la teoría de los bienes públicos.  

 

2.          La falta de un adecuado sistema de "inteligencia social', en el preciso sentido 

"Habilidad organizada de un país para adaptarse a un mundo que cambia rápidamente, 

combinando la adquisición, evaluación y uso de información con actividades y operaciones 

planeadas en consecuencia."[12] El ejemplo más reciente de esta falta de inteligencia social 

es la casi nula conciencia que existe en la región acerca de la "cuarta revolución industrial" 

y de sus no menos revolucionarias implicaciones socio-laborales: las nuevas ciencias, 

inteligencia artificial, ciencias del espacio, ingeniería genética, y las nuevas tecnologías: 

procesos flexibles, robotización, nuevos materiales, sistemas láser, fibra óptica....- ya 

cambiaron la faz del mundo, pero apenas comienzan a ser debatidas en América Latina.  

 

3.          El abandono político de la universidad por parte de las elites. En distintos países o 

momentos de la historia, y avalados por distintos segmentos de la clase dirigente, hubo un 

proyecto ibero-católico, un proyecto liberal-romántico y un proyecto modernizador-

tecnicista de universidad. Pero, a partir sobre todo de la radicalización del movimiento 

estudiantil en la década de los 60 y de la desintelectualización de la nueva dirigencia, la 

universidad fue siendo rebajada a un problema de orden público, de sobre costos para el 

erario y de fabricación de profesionales para un mercado urbano masificado.  

 

  



 

DEL PASO DEL MODO 1 AL MODO 2 OTRA MUESTRA DE LA 

TRANSFORMACIÓN EN EL CONOCIMIENTO. 

 

  

Durante las décadas pasadas, la mayoría de los países industriales se dedicaron a crear la 

infraestructura básica para un sistema dinámico de producción de conocimiento basado en 

la especialización y en las estructuras disciplinarias. Eso ha supuesto construir muchas más 

universidades y centros de investigación de diversos tipos, a menudo a través de contratos 

gubernamentales de investigación y dotación de fondos, y de animar a las grandes empresas 

a ser actores más importantes en la I&D. Las investigaciones realizadas siguiendo estas 

pautas han establecido no sólo una floreciente cultura investigadora, sino que también han 

multiplicado ampliamente el número de lugares donde se puede realizar investigación 

científica, no sólo en cada una de las naciones, sino también en el ámbito mundial. De una 

forma no planificada e imprevista, quizás, esas pasadas inversiones han establecido las 

condiciones esenciales para que el número de vínculos de comunicación sea lo bastante 

grande como para cambiar de manera fundamental las pautas existentes de producción de 

conocimiento. La densidad de la comunicación entre los elementos del sistema global de 

investigación ha alcanzado el punto crítico en el que el resultado es una expansión 

significativa de los vínculos de comunicación. La expansión del número, la naturaleza y 

alcance de las interacciones comunicativas entre los diferentes lugares de producción de 

conocimientos conduce no sólo a que se produzca mas conocimientos, sino también a que 

se disponga de mas conocimientos de diferentes clases, en diferentes sitios, con diferentes 

actores,  no sólo por lo que se refiere a compartir recursos, sino también a la configuración 

y reconfiguración del conocimiento. Cada nueva configuración se convierte en una fuente 

potencial de una nueva producción de conocimiento que se ve transformada a su vez con 

más posibles configuraciones. La multiplicación de las clases de configuraciones se halla 

en el núcleo mismo del proceso de difusión resultante de la creciente densidad de la 

comunicación. Sólo una fracción de ellas tendrán como resultado nuevas configuraciones 

que sean lo bastante estables como para convertirse en lugares para más producción de 



conocimientos. Este proceso afirma el equipo que lidera Gibbons, se ha visto revolucionado 

por las tecnologías de la información, que no sólo aceleran el ritmo de la comunicación,  

sino que también crean más vinculaciones nuevas.[13] En el modo 2 no sólo hay 

implicados más autores en la génesis del conocimiento, sino que éstos se mantienen 

ampliamente distribuidos en el ámbito geográfico. La comunicación juega un papel central 

en este proceso y la densidad de la comunicación parece ser la variable clave. Se puede 

arriesgar como hipótesis que un aumento en la densidad de la comunicación es un 

indicativo de que el índice de difusión va en aumento, dada una diversidad de 

investigadores, una variedad de organizaciones científicas  y una  multitud de lugares 

diferentes de producción de conocimientos.  

 

Michael Gibbons y el equipo de académicos que desarrollaron el estudio sobre el 

conocimiento distinguen el modo 2, del tradicional por una serie de atributos donde el 

nuevo modo funciona dentro de un contexto de aplicación en el que los problemas no se 

hallan encuadrados en una estructura disciplinar, su abordaje –afirman-, por el contrario es 

transdisciplinar. Algunos autores proponen nombres a este re-nacer o retransformarse del 

conocimiento como: la “multi inter transdisciplinariedad.” En el modo 2 las formas de 

organización no son  jerárquicas, son heterogéneas, prima lo transitorio, lo efímero, lo 

fugaz como afirma en la sociedad red, se impone la flexibilidad sobre la rigidez. Es 

importante subrayar en comunión con Gibbons y Castells, que en la nueva sociedad 

informacional, los conocimientos científicos son producidos en variados espacios y por 

tanto la posesión del conocimiento no es exclusiva de la universidad, sino de la densidad en 

las interacciones organizacionales impulsadas por la revolución tecnológica actual.”[14]  

En el modo 2. se utilizan una gama más amplia de criterios para juzgar el control de calidad 

desde lo social. Se han identificado una serie de atributos que sugieren que empieza a 

cambiar la forma en que se está produciendo el conocimiento. En la medida en que esos 

atributos se dan a través de una amplia variedad de actividades científicas y académicas, y 

persistan a través del tiempo, puede decirse que constituyen tendencias en la forma de 

producir el conocimiento. “Estas transformaciones parecen ser que están ocurriendo con 

mayor frecuencia en aquellos ámbitos que definen actualmente la frontera y entre los 



líderes de los diversos campos. Estas tendencias no deben ignorarse; ya que por lo visto 

afectan a los intelectuales de las mismas universidades[15]. 

 

EL VALOR DEL CONOCIMIENTO EN LA SOCIEDAD DEL CONOCI MIENTO 

 

La creación de valor-conocimiento es por definición muy difícil de cuantificar en la teoría y 

la práctica desde la economía de la sociedad industrial. Variables como la calidad de un 

diseño, el impacto social de una innovación, el valor agregado de una teoría científica, el 

impacto empresarial de un articulo organizacional, el valor de bancos genéticos sobre 

biodiversidad, aplicaciones taxonómicas en las especies marinas, el valor de los 

conocimientos científicos de los egresados, el valor agregado de las patentes, el valor de la 

"imagen" universitaria, entre otros. Sólo se pueden valorar en forma relativa, subjetiva y 

efímera desde la misma subjetividad que la sociedad quiera darle a los conocimientos. 

Estos valores no se pueden comprimir en forma estadística, sin considerar la subjetividad 

con que la gente los han juzgado. No existe formas para establecer relaciones entre los 

valores subjetivos y lo invertido en la invención, ni entre las distancias que la sociedad 

industrial amplió entre el conocimiento y los medios de producción que tiende a borrarse en 

la nueva sociedad del conocimiento. Las distancias entre la mente y los medios de 

producción se están haciendo trizas en la sociedad del conocimiento. Una universidad 

pequeña sólida en red, puede crear un diseño, proceso, o innovación de gran éxito global, 

una gran universidad desarticulada (con un importante número de investigadores) no 

logrará un solo éxito en innovaciones. Los potenciales valores del conocimiento que 

dependen de la subjetividad son imposibles de cuantificar aunque estén integrados al 

paisaje social.  Sakauiga Taichi, sostiene que:  “La creciente tendencia hacia formas de 

valor-conocimiento determinadas por variables que dependen de la subjetividad social es 

anatema para los racionalistas de la sociedad industrial, quienes sólo atribuyen importancia 

a las estadísticas numéricas objetivas. El resultado ha sido resistencia y resentimiento 

contra el cambio. Esas voces continúan clamando que, para bien o para mal, los precios de 

los productos deben adecuarse más o menos a los costos de producción, tanto en el aspecto 

macro como en el promedio. Ello significa que no se puede elaborar una teoría para 



explicar los precios del valor-conocimiento a partir de la experiencia industrial; la atracción 

que ejerce ese tipo de valor y las motivaciones que llevan a los consumidores a pagar sin 

pestañear el precio correspondiente derivan de principios que por naturaleza se oponen al 

espíritu racionalista de la sociedad industrial.”[16] 

 

En síntesis, nos dice, el propio Sakauiga Taichi, en una bella paradoja que describe lo 

efímero y lo intenso del valor-conocimiento:  “El valor-conocimiento es como una estrella 

fugaz que resplandece intensamente mientras atraviesa el “campo” o atmósfera de 

circunstancias sociales y subjetividades que le permiten su incandescencia.” No tiene una 

relación absoluta ni necesaria con el costo de su creación porque nace de un conjunto de 

variables fluctuantes. No solo es imposible elaborar un principio universal (como la teoría 

del valor del trabajo) que funcione en  relación con el valor-conocimiento, sino que también 

es difícil explicar cómo funciona el valor-conocimiento.  

 

El valor conocimiento no es estable. Aunque el precio de cierta unidad de valor-

conocimiento exceda en mucho los costos, ello no significa necesariamente que un 

producto tardío generará utilidades. Es posible que cuando se comience a producir ese 

producto tardío, el valor-conocimiento haya descendido drásticamente o haya desaparecido. 

Así, no solo el costo es esencialmente irrelevante para determinar el precio del valor 

conocimiento, sino que no hay un movimiento inevitable donde el precio se aproxime al 

costo. Este es el meollo del asunto, y es lo que diferencia fundamentalmente el valor-

conocimiento de los bienes y servicios materiales a los cuales pueden aplicarse las teorías 

económicas derivadas del modelo industrial.  

 

La naturaleza transitoria del valor-conocimiento y el establecimiento de indicadores para la 

investigación en ciencia, tecnología e innovación a las redes universitarias en América 

Latinas son vulnerables por su inestabilidad. Sin embargo si una de las características de las 

redes científicas universitarias en la sociedad del conocimiento es la complejidad, es solo 

agregando mayor complejidad a esa complejidad como es posible construir indicadores 

pensados desde la sociedad del conocimiento para acercarnos por lo menos a ciertos rasgos 



cualitativos y cuantitativos que permitan establecer teorías y procedimientos para calcular 

indicadores que tengan en su propia naturaleza una flexibilidad que le permita vivir los 

vientos de la modernidad sin quebrarse, ni quebrar los sistemas de investigación 

universitarios en redes  
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