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Resumen

En el texto se expone la tesis de que el Plan Go&momo politica publica transnacional,
coincide con los planteamientos que sobre la nlezaadel conflicto armado interno,
presenta el Gobierno de Alvaro Uribe Vélez en etudmento Politica de Defensa y
Seguridad Democrética. Al decir que el DocumentditiPa de Defensa y Seguridad
Democrética “coincide” con el Plan Colombia, seaestconociendo no solo el caracter
supranacional de dicho Plan, sino la articulaciénlaa lecturas maniqueas vy
desideologizantes, que provistas en la “nuevaicat@le la guerra”, se imponen desde los
hechos del 11 de septiembre de 2001. Se sefaldnétamlos cambios que el Plan
Colombia ha tenido desde su presentacion en ele@abde Pastrana, hasta hoy, cuando la
administracién Uribe Vélez no solo acepta su caoidizd, sino la sujecién a la politica
econdémica que subsiste a dicha politica publicastracional. En el texto se llama la
atencion sobre el escenario de confrontacion quepene para Colombia y para América
Latina en el entorno de la privatizacion de losflacios existentes y el recrudecimiento o
despertar de otros.

! Comunicador Social ylocente investigador de la Universidad AuténomaQieidente de Cali (Colombia).
Politélogo de la Pontificia Universidad Javeria@al, tesis en curso).



GLOBALIZACION Y CONTEXTO COLOMBIANO: ESCENARIO DEL  PLAN
COLOMBIA COMO POLITICA PUBLICA TRANSNACIONAL 2
Es posible que los efectos de la mundializaciom sgamayor proporcion negativos para
Colombia, dadas las condiciones sobre las cuaebasestructurado el Estddyp la
Sociedad; y dichas condiciones sobrevienen dentaad impuestas por el mercado y fruto
de la interdependencia entre las condiciones ecimasmny politicas generadas dentro de las

relaciones asimétricas entre Norte — Sur.

Dentro de ese especial entorno, hay un hecho quecesstionable y del cual hay que
hacer un especial reconocimiento, como quiera tneisdno representa los alcances del
proceso globalizador que relativiza o quipasverizala Soberania del Estado — nacién y
pone en crisis el sentido de la politica. Este bexbro vida en Colombia cuando Andrés
Pastrana (1998 — 2002) anuncié en Puerto Wilcheaamiento del Plan Colombia y su

inmediato bautizo com®lan Marshall a la colombiana.

Hay que decir que el Plan Colombia tiene una foacigh colombiana, desde la campafia

presidencial del entonces candidatadrés Pastrana, pero esa estrategia va modifiséndo

2 Entiendo como Politica Publica Transnacional aqualiciativa de caracter politico que, articuladarganismos
multilaterales y a los propios intereses de paflessrrollados, pretende solucionar disimiles deammi® paises con
bajos niveles de gobernabilidad, en tanto esas migsay problemas, asi como las soluciones plargeadaarticulen
preferentemente a los intereses hegemonicos, poliico, en lo econémico y en lo militar, de IBstados Unidos; y
estén en consonancia con las propias consideracipne en materia de gobernanza global existan enosiento
histérico bajo el cual se ejecutan. Para el casdPtdn Colombia, como Politica Publica Transnadioeata intenta
responder a las demandas que en materia de sebyriiHensa interna ha hecho Colombia al DepartandmEstado y
al Congreso americano, dadas las condiciones debéngabilidad generadas por el conflicto armaderid; pero
también intenta responder a los intereses de lasirid militar estadounidense como quiera tpgecompafiias de
helicopteros, United Technologies, productora de Bdack Hawk, y Bell Textron, productora de los y{ukevaron a
cabo una intensa campafia de cabildeo cuando séastscutiendo el Plan Colombia en el Congreso éaap.
Ademas estas compariias entre 1997 y 1999 donar6fh.2EBmillones a las campafias de tanto (sic) deatésrcomo
republicanos..” (Ingrid Vaicius, El Plan Colombi&l debate en los Estados Unidos, en Internacionaicl Report,
Washington, D.C., agosto de 2000, p;Texto citado en el libro Plan Colombia, ensayotons. Editor Jairo Estrada
Alvarez, Universidad Nacional de Colombia. Notaaietor.



en suscontenidospbjetivos y estrategias. Termina siendo un Planatgingencia que va
de una vision asistencialista en las zonas deictmfla otra de caracter represivo de las
fuentes que sostienen a la subversion armadaitiemas) busca construir un Estado desde
la perspectiva weberiana. Y los cambios nos diaen & Plan Colombia serd uno como
discurso dentro del Plan Nacional de Desarrollanfatstracion Pastrana) y otro como
estrategia antinarcoéticos — por exigencia de ldades Unidos - apoyada por el segundo

negocio mas rentable del mundo, después del naficot la fabricacion y venta de armas.

Digamos entonces que el Plan Colombia si es udaita de una intervencion...", pero de
un nuevo tipo y no de aquella de las cafonerasrideignos del Siglo XX o las de una
Nicaragua de los afios 80. Aunque las intervenciop@sirgicas o de tipo militar no se
descartan dados los imperativos dgurra preventivgpuestos en marcha en la invasion
americana a Iraq(2003), la idea es que los fazt@@nomicos y politicos sean suficientes
no sélo para imponer el modelo Neoliberal, sincapaontrolar a los mismos actores

armados cerrandoles espacios en estos dos frentes.

Es claro que lo que se viene para América Latimaetalesarrollo de planes y de politicas
como el Plan Colombia, es la ejecucion de lo quéna conocido como la Iniciativa
Regional para las Américas; visto como un plagioreal que en el fondo pretende
consolidar un tipo de democracia y unos mercadts raedida y necesidades del gran

imperio'del Norte.

% El Estado colombiano ha sido, por tradicién, ir@age articular un proyecto de nacién coherentaesgondido a los
intereses de unas reducidas élites, en detrimentoas amplias mayorias excluidas.

4 El concepto de Imperio que proponen Negri y Heedtlta interesante desde lo académico e inclusteds punto de
vista de la filosofia politica, pero en el planolae practicas politicas, considero que asistimas aeoimperialismo que
recupera, en parte, elementos del vivido en log 80s, pero que igualmente abandona otros; un atenpeoclive a la



Pero también resulta necesario reconocer que lairAgtnacion Pastrana vio en el Plan
Colombia la posibilidad de convertirlo en una Raditde Estado, por encima de las
condiciones reconocidas para el Estado — nacidnpauiera que su origen transnacional
pulverizola soberania y el poder politico discrecional deh@eso colombiano.

Claro que el elemento supranacional del que estabesta - investido el Plan Colombia
no solo se respaldaba por el hecho de habercsitiebido en el Congreso americano,
sino por los compromisos que él mismo obligariaiamdir a quien en las elecciones de
2002, se convirtiera en el sucesor de Pastraah.esTel nivel de obligatoriedad de dicha
Politica Publica Transnacional, que Uribe, erManifiesto Democrético, los 100 puntos
de Uribe anunciaba vy ratificaba, desde su condicion deidataw a la Presidencia, la

supraterritorialidad del Plan y la directa injeriende los Estados Unidos en el devenir del
conflicto armado. Y lo hizo, al esgrimir razonedificas, econémicas y de seguridad y

defensa nacional para asegurar su continuidad.

De este modo, Uribe anunciaba y aseguraba ebagogricano en relacion con el Plan
Colombia y la continuidad de la guerra, aunque bap perspectiva distinta a la planteada
por su antecesor; y el cambio esté definido eretastn politica de no reconocer a los
movimientos subversivos como actores politicos dosadejando la posibilidad de una

solucién politica al conflicto, exclusivamentelamlesmovilizacién de estbs

desaparicion del proyecto neoimperialismo es elidemue del Estado — nacién se tiene hoy gracigseaelproceso
globalizador es avasallante y la soberania esmfailerde gracias al tutelaje internacional. Netadtor.

5 Véase el Decreto 128 del 22 de enero de 2003, espblitica de reincorporacién a la vida civil. Ceh no
reconocimiento como actores politicos armados,ukté ofensiva militar por parte de las Fuerzaditdvies y el
endurecimiento del discurso oficial a través denheslios masivos (el elemento mediatico), el Gobiéribe ha cerrado,
no se sabe por cuanto tiempo, la puerta a unaualemegociacion politica. ES la hora del triunfo del Estado de
Derecho sobre el terrorismo, sobre la violend@iscurso del Presidente en la Base de Tres Esgju@iade enero de
2003). Pensar en la desmovilizacion de los grufmedas en armas es un retroceso en la busquedstrdeegias de
negociacion politica, como quiera que sobre estmaito se estructuraron experiencias de dialagoriBas — Estado



Aunque la posibilidad de una negociacién politiceedp descartada desde la campafa
presidencial, Uribe Vélelaa querido abrir una puertapelando a los “buenos oficios de la
ONU", para que el organismo internacional sirva canediador entre las partes.

Es preciso decir que dicha propuesta es improcedsort dos motivos fundamentales: el
primero, las Farc no reconocen al organismo coma@aiar directo en la negociacion,
aungue en los ultimos meses del 2003 han buscadceatientos con el Secretario General
dada la presion militar del Ejército nacional; gwedo, la participacion de la ONU no se
daria en razén de un acuerdo entre las partes,gmde un proceso de negociacién, sino
como una imposicién del Gobierno de Uribe.

Asi entonces, la politica de paz de la adminigiradiribe Vélez se concentra bajo la
etiqueta de Politica de Defensa y Seguridad Defiodt, sostenida en una ofensiva
militar que intenta reducir al enemigo para oblgar negociar. Precisamente en el punto
31 delManifiesto Democratico, los 100 puntos de Ufjtee aprecia en parte el talante de
una politica de paz sustentada en la extensioRldelColombia; pero no sélo preocupa el
talante, sino también el desconocimiento por paetePresidente Uribe de la forma como
opera la ONG, en especial cuando se pide la intervencién g@glrmsmo mundial.

En los apartes d&llanifiesto Democréticse lee:

“Un pais sin droga. Apoyar y mejorar el Plan Colbia. _Que incluye interceptacion aérea
para gue no salgan aviones con coca y regresenacoras. Pediré la extensién del Plan

Colombia para evitar el terrorismo, el secuestras Imasacres, las tomas de municipios

Necesitamos nuevas formas de cooperacion internat@pntra la violencia: que Naciones

colombiano, como las vividas con los procesos dededos presidentes Belisario Betancur y VirgBarco; téngase en
cuenta que en ghroceso de paz adelantado durante la AdministraBigstrana, las Farc dejaron en claro que no se
desmovilizarian.

® Se trata de un documento publicado a mediadosDf@ &n el cual se consigna la politica de defensagyridad
democrética del Gobierno de Uribe. El documentousele obtener de la pagiwaw.presidencia.gov.co

" Este documento lo entregd Uribe Vélez cuandoatiizicomo candidato a la Presidencia, eleccione. 300chos de

los puntos alli consignados son ampliados en elrdento Politica de Defensa y Seguridad Democrética.

8 Recuérdese la insistencia del Presidente Urilqgedit el envio de Cascos Azules por parte de la QiNtle conformar

lo que el mandatario llamBascos Azules a la ColombiarNota del autor.




Unidas envie una misién humanitaria a uno de nesstnunicipios en donde la ciudadania
sufre de represalias guerrilleras por la resistendiivil a nuevos intentos de toma. Un
conflicto de la magnitud del nuestro necesita dlugones atipicas. Demandamos la
cooperacion internacional porque este conflictofisancia con el narcotrafico, negocio

criminal internacional, y se apoya en armas fabdaa afuerd’ °

Hoy, la administracion de Uribe Vélez muestra lEemcion de mantener y ampliar las
condiciones sobre las cuales Pastrana logro farnecionalizacion del conflicto armado
interno. Y asi lo ha expresado el mandatario andfiq en reiteradas ocasiones y
escenarios. Recuérdese que durante su intervemigiéhForo Econdmico Mundial (2003,
Davos — Suiza) Uribe Vélez llamo la atencion sdanmeecesidad de que los Estados Unidos
-y sus aliados - y la llamada Comunidad Intemnaai, desplegaran su atencion y
capacidad militar para intervenir en Colombia.dfld de la repetida solicitud se evidencia
cuando dice:

“Hoy, por tercera vez, insisto que si bien es gralvproblema del terrorismo en Iraq, la
combinacion de terrorismo y narcotrafico incubade@olombia es una amenaza en el largo
y en el mediano plazo tan grande y superior parauenanidad entera. El desafiogsnde.
Este problema nuestro si no lo derrotamos puedediabilizar todas las democracias de la

region y, ademas, puede destruir toda la Cuencazémiad *°.

Asi, es apenas evidente que hoy el Estado colommbés incapaz de enfrentar los
fendmenos internos y externos y las contingendiggigs que imponen la mundializactén

y la dindmica econémica transnacional, asi comanddicacia que viene de tiempo atfas

® Manifiesto Democratico, los 100 puntos de UriBeguridad Democratica, pagina 5.

10 URIBE VELEZ, Alvaro. Discurso presidencial en laaiiguracién de la Divisién Conjunta NUmero SeisTees
Esquinas (Caquetd). Enero 31 de 2003. Tomadopfigiaa welwww.presidencia.gov.co

11 No hago distinciones entre los conceptos de miinai@on, globalizacién o planetarizacion por coesar que las
diferencias pueden ser semanticas o resultar derdscideoldgicas. Entiendo la globalizacién conmo puoceso de
recomposicion de las condiciones de dominaciéneelos paises “desarrollados” y los “subdesarrogdeelaciones
asimétricas entre Norte — Sur, que se caractepeaita interdependencia econdmica, politica, caltyrmediatica, sujeta
a las condiciones que imponen no soélo el mercastmaglsino las propias del capital financiero trextsonal.




Hay que recalcar entonces que la Globalizacién, ocdienémeno generador de

interdependencia en lo econémico, politico, mili@wmunicativé® y cultural, es en si

mismo una apuesta de reorganizacion de las conégidajo las cuales los Estados
modernos se han presentado en el escenario muediaispecial desde el fin de la lucha
ideoldgica planteada entre Este — Oeste, hastapsion de la URSS y la caida del
Muro de Berlin. En esa “reorganizacion” y el eszende la confrontacion armada interna,
se expone el negocio de la venta de atfnasmo un factor mas de un proceso de
globalizacion perfectamente viable desde el pustweista de la produccién, reproduccion,
distribucion e internacionalizacion de capitaleg @mtran no sélo a dinamizar el propio
negocio de la industria militar americana, sino gaeextension, permiten la privatizacion

del conflicto armado colombiano; es decir, la pizacion de la guerra.

Lo preocupante de todo, es que finalmente el Ptdonibia logrd ser impuesto como una
Politica Publica de Estado, pero de caracter temignal, que seguramente dejara efectos
negativos en la nacion colombiana. Si nos atenearios hechos ciertos de que América
Latina viene asumiendo los efectos de la trabisicy configuracion de un nuevo orden
mundial, iniciativas como el Plan Colombia, ternné&ra configurando un escenario de

guerra justamente en el patio de atras de los &staddidos.

12 preocupa que el Departamento de Estado de loddsstinidos vea a Colombia como un Estado Fallidte EBrmino
fue acufiado por Madeleine Albright.

13 En el libro Plan Colombia y medios de comunicagcidm afio de autocensura (Cali, CUAO, 2001, 714inp&y se
registra el seguimiento y el andlisis de la infarida publicada por seis medios masivos escritosnaioianos alrededor
del tema Plan Colombia, en el periodo agosto d® 198gosto de 2000. Parte de las conclusionesgratias en el
estudio arroja que los medios EL TIEMPO, EL ESPEDDOR, EL COLOMBIANO, EL PAIS y las Revistas Cambio y
Semana se autocensuraron, desinformaron y japésag®on en qué consistia dicha politica publica.

14 Las bases militares de los Estados Unidos enueldm ascienden a 1.500, repartidas en tres decen&stados
nacionales en los cinco continentes (Véase SALGARMAYO, Manuel. La base de Manta, el Plan Colombita
Iniciativa Regional Andina. EnESTRADA ALVAREZ, Jairo (Compilador). El Plan Cohbia y la intensificacion de la
guerra. Universidad Nacional, Departamento de @gPalitica y Observatorio Politico. Bogota: 20p267.



Entre esos efectos podemos mencionar un processnditarizacion general de la region
diseflado por el Comando Sur de Miami, donde Colargba comunidad andina son la
prioridad.

El 11 de septiembre de 2001, Plan Colombia y Segdaid Democrética del Gobierno

de Uribe Vélez

Miremos en primera instancia el plano internacigndigamos que lo sucedido el 11 de
septiembre (11S) de 2001 marc6 un hito clave epr@teso desideologizador de las
lecturas y maneras de comprender los hechosqoalii los conflictos armados internos; y
hasta las propias guerras entre Estados, con témcion clara de yuxtaponer la
interpretacion maniquea y moral, sobre las razopeticas, econdmicas y lineas
ideoldgicas que los originan y sostienen. O erinieal de Mary Kaldor, cuando habla de
las Nuevas guerras:las nuevas guerras surgen en el contexto de lai@rode la

autonomia del Estado y, en ciertos casos extrelmaesintegracion del Estadfo.

Lo peligroso de la consolidacion de estagvas guerrags que imponen la tendencia
desideologizante y moralizante en los conflictiternos y externos, acompafiada de la
privatizacion de las guerras en interés de foréalea la propia industria militar
transnacional, en especial la estadounidense.lBor e

“A menudo, la intervencion moral hace las vecegpdeler acto que prepara el escenario
para la intervencion militar. En tales casos, elspgkegue militar se presenta como una
accion policial sancionada internacionalmente..ardo hablamos de intervencién moral
nos referimos a una practica ejercida hoy por wasedad de organismos que incluyen los
medios periodisticos y las organizaciones religggero quizas los mas importantes sean

las llamadas organizaciones no gubernamentales@E§) que, precisamente por no estar

15 KALDOR, Mary. Las nuevas Guerras. Violencia orgaia en |a era global. Espafia: Tusquets Editcded, 2 19.



regidas en forma directa por los gobiernos, se m®ran como instituciones que actdan
impulsadas por imperativos éticos o morafes

La reciente “guerra” contra Irag (2003) se desHiradlesde y sobre la retdrica de la
liberacion de un pueblo sometido a un tiraeacubriendo de esta manera la necesidad de
garantizar, para los Estados Unidos y sus aliaglagyministro a futuro de Petréleo, hecho
gue en Ultimas justificé la intervencién militao sucedido el 11S entonces, es un hecho
politico'” clave en tanto la lucha contra eTerrorismo aparece hoy dentro de las
prioridades del Departamento de Estado de los &stddidos y como tarea obligada en las

agendas de paises como Colortbia

Al respecto hay que decir que se venian dando bicanen los intereses, objetivos y
prioridades contenidos en la Doctrina de SegdrMacional de dicha potencia; y en las
propias maneras en que el Departamento de Estad vaciéndolos cumplir en el entorno
de las relaciones internacionales. Digamos ques algdos hechos del 11S la Doctrina de
Seguridad Nacional de los Estados Unidos veniatégdese a las nuevas dinamicas
internacionales, resultado de la caida del Mur8eldin, la implosion de la URSS, y por

supuesto el triunfo del capitalismo; aparecen témlen el “nuevo escenario”, un proceso

globalizador avasallante y otro desideologizadgrpyados todos, en una suerte de

18 NEGRI, Antonio y HARDT, Michael. Imperio. ArgenéinEdiciones Paidds, 2002. p. 46 — 47.

" Hay quienes lo consideran un hecho prepoliticdz&3ulo sea desde la perspectiva de rechazarrefiseno como
estrategia de lucha, pero es claro que sus comssasdienen un carécter politico.

18 Sj se mira el actual entorno politico- ideolégide América Latina, Colombia parece ir en contraleevidente giro a
la izquierda que han dado varios paises latinoaars. Casos como los de Brasil, Argentina, Ecupdtanmezuela y el
reciente levantamiento popular en Bolivia, que giblal Presidente Sanchez de Lozada a dimitir, dejesrerar
preocupacion para el Departamento de Estado. Aungueesultados electorales en Colombia, el pagédte octubre de
2003, constituyen una respuesta al unanimismo ddem que venia imponiéndose desde la llegada dlee W la
presidencia y advierten un pequefio auge de lagmtpuiidemocrética, el pais sigue manifestando, gimiths sectores de
la opinion, posturas de derecha que se articultnlmea neoconservadora. La no comprension derogectos de
izquierda democratica que hoy se presentan coremativa en Ameérica Latina, puede generarle a kiadds Unidos
dificultades a sus proyectos econdémicos y politibaga del autor.



unanimismo, reproducido en gran medida por orgaiones periodisticas y la propia

industria cultural de Occidente.

En ese escenario de posguerra Fria aparece poessapa primera guerra contra Iraq
(operacion Tormenta del Desierto, 1991), instaladéoalguna manera a los Estados
Unidos como fuente Unica de poder mundial, por énos desde la perspectiva de Bush
(Padre). El asistir al ejercicio de un poder urapokepresentado en la gran potencia
americana, hizo que el propio Departamento de Bstatbmas organismos consagrados a
la politica internacional americana, cambiaran gntavieran, en otros casos, posturas
alrededor de conflictos y problemas que requeriviaa especial vigilancia hasta antes de
los ataques terroristas. Para el caso de Améritiaa,.dos Estados Unidos cambiaron la
percepcidon — y preocupacion - en los afios 90 dak@eportacion de la Revolucion armada
por parte de Cuba vy la propia dinAmica de losddos Conflictos de Baja Intensidad,
como el colombiano.

Hay que decir entonces que la Doctrina de Seguiidamibnal americana cambio en los 90;
y el cambio se evidencio al abandonar la preocdpagpior la lucha ideoldgica (los
proyectos de izquierda armada derrotados), pareeotrarse en disimiles problematicas,
preferentemente en asuntos propios de tratamigoblisivos. Lo cierto es que las
intervenciones armadas y humanitarias, como meuasigle respuesta a las amenazas
contra la Seguridad Nacional de los Estados Ungtasitan en lo que Negri y Hardt
llaman, en su obra Imperiel derecho de Policial respecto dicen:

“Asi surge, en nombre de la excepcionalidad detkniancion, una forma de derecho que

en realidad es un derecho de Policia. La formaaénun nuevo derecho se inscribe en el

10



despliegue de la prevencién, la represion y la Zaeretérica destinadas a reconstruir el
equilibrio social: todas las caracteristicas propide la funcion policiaf”.

Pero también hay que sefalar que las preocupacideesos Estados Unidos se
concentraban, antes de los ataques del 11S, siglasntes tareas en su politica exterior:
Afianzamiento de estados democraticos en interémagtener relaciones asimétricas y
niveles de gobernabilidad aceptables, en espatiAh#rica Latina; preocupacién, aunque
tardia, por la violacion de los Derechos Humanas RIH y la consecuente patente de
corzo para justificar eventuales “intervencionesmanitarias”; la lucha contra el
narcotrafico y el control a las migraciones; disgnsalrededor de patentes y la
conservacion de reservas ambientales para la edagle curas a enfermedades mortales,
en claro interés estratégico de las grandes maitinales farmacéuticas; y en lo
econdmico, por supuesto, la defensa a ultranzéldetambio y las medidas aperturistas
propias del neoliberalismo (consenso de Washington)

Asi las cosas, los atentados contra el World T2eleter y el Pentagono, con el decisivo
apoyo mediético en funcién del poder de penetracénla Television, obligan al
Departamento de Estado y a quienes alimentan aleptm imperial de la Doctrina de
Seguridad Nacional, a cambiar el orden de lasigeades; de esta manera, la lucha contra
el Terrorismose ubica en un primer plano de los interesesican®s.

Al respecto, Chomsky afirma que:

“... el gobierno de Estados Unidos explota ahora la wiocasle apretar su propia agenda:
militarizar, desarrollar la <<defensa antimisiles>> cédigos para militarizar el espacio -;
socavar programas sociales democraticos; socavanbién las preocupaciones por los

penosos efectos de la <<globalizacibn>> corporativas temas del medio ambiente, el

19 |bid., NEGRI, Antonio y HARDT, Michael. p. 30.
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seguro de salud; restringir las libertades, de maldoacabar con las protestas y el debate

publicos™.

Y las prioridades de una “nueva” Doctrina de Setadi Nacional americana se
evidenciaron con el pronunciamiento del presid&gerge W. Bush, el 17 de septiembre
de 2001, tan sélo seis dias después de los atentaldexto inicia de esta manera:

“Hoy, Estados Unidos disfruta de una posicion dezfuemilitar sin paralelo y de gran
influencia econémica y politicaDefenderemos la paz al luchar contra los terr@ssy los
tiranos. La guerra contrael terrorismo de alcance global es una empresa murdka
duracién incierta. Estados Unidos ayudard a aquelimises que necesiten nuestra ayuda
para combatir el terrorismo. Y Estados Unidos haesponsables a aquellos paises
comprometidos con el terrorismo. Lo acaecido elélseptiembre de 2001 nos ensefié que
estados débiles, como Afganistan, pueden reprasantpeligro tan grande para nuestros
intereses nacionales como los estados poderosopobeeza no hace que los pobres se
conviertan en terroristas y asesinos. Pero la pahbrelas instituciones débiles y la
corrupcién pueden hacer que los estados délil€sllidos’’?) sean vulnerables a las redes
terroristas y a los carteles de narcotraficarftés

Al tratarse de un rol policivo no consensuado,celgr de los Estados Unidos gravita entre
la estrechez legitima que le entrega el haber sitlwima del terrorismo y la
ingobernabilidad natural de los sefialadestados fallidos o en curso de serlo. Esta
circunstancia justificaria el tutelaje del granspdél Norte. El caso colombiano es apenas
un ejemplo mas de aquellos Estados que requietemtdiaje internacional representado
en la entrega de “ayuda” econdmica y militar, syjetlaro esta, a la firma y cumplimiento

de las recetas “sugeridas” por el FMI.

20 CHOMSKY, Noam. 11/09/2001. Espafia: RBA libros, SS&xta edicién, 2002 p. 34.

2L E| destacado es del autor.

22 Tomado del pronunciamiento del Presidente GedWgeBush, pocos dias después de los atentados dele11
septiembre de 2001. El texto circuldé como un prtaluoformativo de la Oficina de Programas de Infacian
Internacional del Departamento de Estado de lotadBs Unidos. Sitio en la Web: http//usinfo.statelgspanol/) La
Oficina de Programas de Informacion Internacioredl@epartamento de Estados Unidos distribuye WHelat Nota
del autor.
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Precisamente es sobre este entorno sobre el cpadrsa, se construye, gira y se legitima

la Politica de Defensa y Seguridad Democratiéadel gobierno de Uribe Vélez.

En dicho documento oficfdl se dice que se acatard lo dispuesto en el Derecho
Internacional Humanitario. Este hecho implica remam la existencia de un conflicto
armado interno — hecho que no se reconoce - ynds actores armados claramente
definidos, en procura de sefialar no soélo culpaplessponsables de los enfrentamientos
militares, sino en la responsable necesidad derhdstinciones claras entre no
combatientes y combatientes. Recientemente al gmbtel presidente Uribe se le recordé

el principio de Distincién:

“uno de los principios fundamentales del derecheri@cional humanitarios es el de
distincién entre quienes participan directa o mathente en las hostilidades y quienes en
ellas no tienen esa participacion. Aplicar tal pripio resulta necesario para determinar las

obligaciones y los derechos que corresponden a yrairo$”.

Sobre este particular no han sido pocas las dmwesien distintos dmbitos de la vida
nacional y en especial con las declaraciones gamliel Presidente Uribe. Una de ellas
obligé el pronunciamiento de la Oficina en Colomhial Alto Comisionado de las

Naciones Unidas para los Derechos Humanos, el 3fuirde de 2003 y que resefiaron

2 En los100 puntos de Uribe, el Manifiesto Democratise habla de conflicto; en el documento PoliticBefensa y
Seguridad Democratica esta nomenclatura no aparece.

24 Documento Politica de Defensa y Seguridad, pagfa Lo citado aparece en el punto Z4ansparencia y
juridicidad. La historia en estas materias indica que han dgigtsfuerzos por concebir y mantener una politea d
seguridad y defensa sujeta a las condiciones quporie el tiempo que dura el mandato presidencigue son el
resultado de reacciones coyunturales que desemlgocaoluciones cortoplacistas, igualmente coyaigsry fundadas
en una confianza extrema en encontrar soluciorsleds derecho positivo. Asi, con cada gobierde pcuerdo con el
desarrollo de politicas de corto plazo en diversaserias, se piensa, se disefia y se han implenceptléticas de
seguridad que han conseguido ocultar procesos pentes de ingobernabilidad y falta de unidad dstdtaa del autor.

% Comunicado de Prensa sobre la importancia detipitmhumanitario de distincién en el conflicto o interno, En
EL TIEMPO, julio 1 de 2003. Tomado de la ediciértual EL TIEMPO.COM
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varios medios de comunicacion. En dicho comunickd®ficina del Alto Comisionado de
la ONU recuerda que:
“la Oficina trabaja con el objeto de asesorar a lastoridades colombianas en la
formulacion y aplicacion de politicas, programamgdidas para la promocién y proteccion
de los derechos humanos, en el contexto de vialgnconflicto armado interno que vive el
pais, y para promover el respeto y la observan@da$ derechos humanos y del derecho
internacional humanitario en el paiBicho acuerdo ha sido, por peticién formulada por e

Gobierno de Colombia en septiembre de 2002, pradoghasta el 30 de octubre de
2006

Y justamente, laueva retdrica de la guerraispuesta desde el 11S, desconoce, para el
plano nacional, con directa injerencia del Depagtaim de Estado y el Comando Sur, la
existencia misma del conflicto, de los actores dosa es tal la cuestidn que esta en juego,
gue incluso las mismas Fuerzas Militares pierdecasacter de actor armado, en intencién
de reducir el conflicto armado interno a un proldepolicivo y criminal que merece un
tratamiento no politico por tratarse justamenteadeiones delincuenciales. Y en varias
ocasiones el Presidente Uribe Vélez ha hecho poaess sobre este particular en distintos

escenarios desde su posesion.

Como ejemplo aparece el pronunciamiento del Presadelurante la ceremonia de
incorporacién de 10 mil soldados campesinos enuglicipio de Guasca (Cundinamarca),

el 16 de junio de 2003.

“Compatriotas: nosotros no reconocemos a los vitdercomo combatientes. Simplemente

sonbandoleros y terroristas”. Si no que lo digan los hechos del dltimo afioenfrentan al

Ejército, ni a la Policia. Se dedican simplementeinatalar a la mansalva minas

2 |bid., Comunicado de Prensa sobre la importaneiapdncipio humanitario de distincién en el cociti armado
interno._En EL TIEMPO, julio 1 de 2003
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quiebrapatas. A dejar a nuestros soldados y a moggbolicias lisiados, a proceder con

acciones terroristas”.
Y el objetivo de reducir el caracter politico eatfgico de los actores armados que de
manera permanente han atacado al Estado colombéstte hace mas de cuatro décadas,
empieza a lograrse desde el preciso momento ensqu@ropone la nomenclatura
organizaciones armadas ilegalesEl genérico no sélo no permite distinguir a eesoy
agentes desestabilizadores del orden social esi@dnlesino que indica que habra un
tratamiento policivo de las actuaciones de diclgaspaciones.
A lo largo del document®olitica de Defensa y Seguridad Democratiase exponen
epitetos comoorganizaciones terroristas, criminalidad organizad@rganizaciones
criminales. Se evidencia en dicho documento una lectura idemmente sesgada vy
reducida del conflicto armado interno, asi coma escision definitiva entre guerra y paz,
en el sentido en que no hay manera de articulariasa politica de seguridad integral en
la que el Estado se comprometa a agotar tres camimm, el de legitimarse ante la
ciudadania, logrando el control absoluto de sustéras internas y garantizando para si el
ejercicio legitimo de la fuerza; dos, garantizampesar de las dificiles condiciones que
impone la dindmica de los enfrentamientos armaddssy efectos negativos de las
“recomendaciones” que hace el FMI y los propiasegados por el ajuste fiscal, una vida

digna a los colombianos; vy tres, devolverle adhtiea, a lo Politico y a la Democracia,

27 E| destacado y el subrayado son del autor.

2 Es innegable que la llegada de Uribe Vélez a &siBencia de la Republica estuvo rodeada desvhgohos y
circunstancias que, al cruzarse, facilitaronpalarizacién en distintos espacios de opinién mabyi que fortalecieron la
Derechizacién del pais. También esa derechizaciérevidente en las posturas de los ciudadanasstieiciones y de
reconocidos representantes de la llanmsataedad civil colombianasumado a lo anterior, el ejercicio de un periogis
apegado a las fuentes oficiales y con la intenaiémifiesta de polarizar al pais enBaenos y MalasOtro elemento
sustantivo qualimenta la especial y dificil coyuntura que viéldpais, previo a la llegada de Uribe a la Presidesin
necesidad de una segunda vuelta, es el fallideepoode paz adelantado entre las Farc y el Presiéastrana (1998 —
2002) No sorprende el hecho de que el primer dootorsobre dicha politica fuera presentado primdeo@asa Blanca
para su revision, comprensién y aprobacién. Aunspida intentado abrir espacios de discusion enn@idg dicha
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el lugar que han perdido por la mirada estreclsdealéa cual se entiende hoycehflicto
armado interno, la exposicion de las diferencidssyposturas criticas que aparecen desde
diversos sectores.

En cuanto a la continuidad del Plan Colombia, hag decir que presentados asi los
hechos, es factible sefialar que para los primessesnde 2003 se venia configurando una
especie de fusion- inclusién del Plan Colombia leoRolitica de Seguridad Democrética,
situacion que se aclaré los primeros dias del deesigosto, cuando la propia prensa
anunciaba el comienzo de una segunda etapa deCBlambia.Plan Colombia II, contra
secuestro y terrorismé?, titul6 EL TIEMPO.

Es decir, la Politica de Defensa y Seguridad Deatica de Uribe es en si misma la
segunda nacionalizaciéfdel Plan Colombia en intencién de ocultar su preisertomo
politica publica transnacional, a la sociedad lcigon la ayuda de los medios de

comunicacion.

Al final, con este tipo de politicas, lo que selwisbran son procesos civilizatorios en
extensas zonas geopoliticas, en intencion deavdok errores de un modelo econémico
gue, a pesar de las constantes crisis, se sogtiacias al poder de reducidas élites, con el

debido concurso del capital transnacional.

politica, al igual que el Plan Colombia, presentpdoel presidente Pastrana, puede tener una facidn colombiana,
pero su aprobacion, previos ajustes, se dan emitias gubernamentales de los Estados Unidos.

29 plan Colombia II, contra secuestro y terrorismu. B Tiempo 2 de agosto de 2003, pagina 1 -2.

30 Cada vez més es comiin encontrar documentos C@Bpesejo de Politica Econémica y Social) en lossgikeabla del
Plan Colombia. Entre varios, nombro el documebtmpes 3111 en donde se explica la autorizaciG@oslierno
Nacional para contratar un crédito externo conaid® Mundial por US$32 millones para financiar relygcto alianzas
productivas para la paz (Version aprobada mayd@@)2 para el 2003, es decir, en pleno desarreladdministracion
Uribe Vélez, aparece el Documento Conpes 3218 i¢reraprobada marzo 3 de 2003), con el titulo Prograle
Desarrollo Alternativo 2003 — 2006. Dentro de |dgetivos aparecedpoyar el fortalecimiento del capital social,
estimulando la organizacion, la participacion yagntrol comunitario, a fin de consolidar la seguatdemocratica y
establecer las bases para el desarrollo sosterébléreas libres de ilicitdsEstos documentos estan disponibles en la
pagina welwww.dnp.gov.cdNota del autor.
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