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Introduccion.

Para quien ha venido trabajando en el &mbito dedtsglios literarios, esta ocasion en que
se reflexiona sobre pensamiento en Latinoamérigaessenta como un buen motivo para
hacer algunas consideraciones sobre la propiaidadiy sobre el ambiente académico en
gue ésta se desarrolla. No considero que existdandiferencia entre lo que sucede en
México en instituciones de nivel superior, sobrdotale provincia, y cuanto sucede en
centros de ensefianza del mismo nivel en otrosgdéskatinoamérica. Por este motivo me
llama la atencion lo que Bachelard ha bien canaeido cuando habla de que, en su
formacién, un espiritu cientifico pasaria necesagiste por tres estados que €l expone,
mucho mas precisos y particulares que las conodidiasas comtianas. Para mejor

determinar estas tres etapas, dice Bachelard, etabsrpreocuparnos por los diferentes
intereses que constituyen en cierto modo su bas#iaf; por este motivo, adjunta a la ley

de los tres estados del espiritu cientifico unaa@spde ley de los tres estados de alma,
distinguidos por intereses que son los que aqucoosiernen. Estos son:

Alma pueril 0 mundana, animada por la curiosidagenua, llena de asombro ante
el menor fendmeno instrumentado, jugando a lagfipara distraerse, para tener el
pretexto de una actitud seria, acogiendo las agaside coleccionista, pasiva hasta
en la dicha de pensar

Alma profesoral, orgullosa de su dogmatismo, fifa su primera abstraccion,
apoyada toda la vida en los éxitos escolares devemtud, repitiendo cada afio su
saber, imponiendo sus demostraciones, entregaddeats deductivo, sostén tan
comodo de la autoridad, ensefiando a su criado dmame Descartes o a los
provenientes de la burguesia como hace el “aggél universidad.

Alma en trance de abstraer y de quintaesenciamieuria cientifica dolorosa,
librada a los intereses inductivos siempre impésgecugando el peligroso juego
del pensamiento sin soporte experimental estatalastornada a cada instante por
las objeciones de la razén, poniendo incesanteneentieida un derecho particular a
la abstraccion, jpero, cuan segura de que la abiiraes un deber, el deber
cientifico, y la posesion finalmente depurada dehgamiento del mundo!
(Bachelard, 1983:12).

Los intereses sefialados por Bachelard en los stsdas de alma motivan varias

interrogantes; él se pregunta si es posible la erxgencia de intereses tan encontrados,
aungue sabemos por su exposicion que esta habten@bapas, o que hace pensar en
estados sucesivos en un individuo o en un grualemas, lo hace en un tono polémico.
Nosotros podriamos preguntarnos cual de las etpés dominante en nuestro ambito de



trabajo y en cada miembro de los que alli labdEanprobable que ante esta pregunta nos
demos cuenta de que espontdneamente hemos inieiadiencar nombres en cada
caracterizacion, y es también probable que en musesentros docentes se den los tres
estados de alma sefalados. Nos es familiar la magejuien con encendida curiosidad y
con acentuada capacidad de asombro busca atesarda ©iovedad esta a su alcance, pero
las almacena como se hace con un costal de papatoygue repara de manera efimera es
en el producto que como novedad pone en circulaeidmercado, pero lo hace en la
funcion de simple transmisor de lo que el librotmme. De manera semejante nos es
conocido el estereotipo del docente que con esiplon considera que no hay motivo
para complicarse la vida, pues ésta es tan llapaéhla conoce como es desde sus afios
mozos Yy, en caso de que se presentara alguna dw®roalia, tenemos a nuestra
disposicién los diccionarios y enciclopedias palwentarlas, por consiguiente ¢ para qué
leer, dialogar, investigar? Finalmente también hesios encontrado con personajes que
causan la impresion de no pisar el suelo y de @miun estado de abstraccion continua
gue, consideran, les permite sobrepasar las ape$en la hojarasca para llegar a lo
medular de cada cuestion que se ponen.

Sabemos que el mundo es heterogéneo y que endéhsestos y otros modos de ser, no
so6lo en el aspirante al desarrollo de la ciengia sambién en quien tiene en la mira otros
proyectos. No todo en la Universidad esta ciertaenemcaminado a hacer ciencia. Sin
embargo, si es frecuente el reclamo en ella a hasesas con rigor cientifico, estudiar,
por ejemplo, la literatura cientificamente, olvidaee de subjetividades y de otras vias que
no ofrecen la menor consistencia. Es plausible egtas exigencias de cientificidad se
hagan muchas veces bajo el influjo del gran mi® spiha creado sobre la ciencia, pero sin
saber lo que ello implica, sin discernir si esenagado rigor es posible en los casos en que
se exige. En este trabajo nos proponemos expenaadera sucinta que la ciencia no es lo
gue se propaga de ella, para abordar despuésdadrtude la cientificidad en los estudios
literarios y para terminar indicando una perspectiue nos permita hablar con bases
diferenciantes de literatura latinoamericana. Sint® equivoco, este planteamiento bien
puede ser expuesto en un evento que tiene comaianetgensamiento en latinoamérica,
al menos porque en él se busca sefialar que esdanpento es algo importante en la
produccién y el estudio de nuestra literatura.oB¥gfialar porque por ahora expondré solo
los prolegbmenos de un proyecto que recientemeaténiciado y que se vislumbra
prolongado.

El paradigma de la ciencia.

En nuestro siglo, que por cierto todavia no curopl@fio, ain sobrevive y con frecuencia
es determinante la concepcién positivista de lacide ésta ha ocasionado que se la siga
tomando como ejemplo en las disciplinas sociales ias humanas; seguimos escuchando
en las aulas el llamado a seguir en nuestros tralehjejemplo del procedimiento cientifico
por la serie de cualidades que le han sido adjddg;aen otras circunstancias, como en las
profesionales, igualmente se sigue manteniendoxilgermcia de seguir el modelo del
conocimiento cientifico.

En el &mbito de la ciencia se puede nombrar orée a algunos cientificos que han
reconocido en alguna medida el caracter de prabdadide lo especifico que trabajan, pero



no asi a alguno que acepte la relatividad del neétgghtifico. Hay quienes han reconocido
—como Levi-Strauss- que, por ejemplo, el pensamieotidental es un caso del desarrollo
humano, y han admitido también que éste adoleqeratdemas que no se encuentran en
otras formas de pensar, pero siempre han excluith aencia de toda posibilidad de
relativizacion. Las caracteristicas otorgadas aidscia causan gran fascinacién; para
muchos la ciencia es una estructura neutral qugec@nconocimiento positivo y que es
independiente de las circunstancias (cultura, miegl..) y, por tanto, no obedece a
intereses cuestionables. Este concepto de ciexisiee éeambién entre pensadores y artistas
audaces que son bien conocidos como revolucionanagis propios campos, pero no asi
en relacion a la ciencia; Ibsen, por citar un cagolanz6 en su tiempo a denunciar las
condiciones inadmisibles de la humanidad de engmero siempre conservo su aprecio
de la ciencia como medida de la verdad. Considégesgmente la amplia suposicion —
pero no constatacion - todavia existente de quastdas disciplinas obedecen o deben
obedecer de manera precisa a las leyes de la |&gicaelacion a esta presuncion el mismo
K. Popper expresaba lo que ya habia afirmado Cemt&a leccion 52 de sGours de
philosophie positive: “Lo que es verdad en légica, lo es en la psidalog en el método
cientifico y en la historia de la ciencia” (Popp&872:8). Esta suposicion se origind
principalmente de los planteamientos de Descatteslggron origen a la filosofia moderna.
En aquel entonces este pensador estim6é que toslandas que entran en la esfera del
conocimiento humano se encadenan de la misma mangéesacuerdo con esta suposicion,
penso que la deduccion (tal como se practica eemddicas) seria aplicable a la totalidad
del conocimiento. Descartes inaugur6 asi una filaspue, como tal, buscaba manejar una
vision de totalidad apoyandose en la razén y dmbtén origen a un modo de ver el
desarrollo de la ciencia moderna que conocemos. liggr que tomar en cuenta que, en su
planteamiento, las proposiciones mas universaleasigue deriva el razonamiento bien
pueden ser juicios de creencia, pueden ser ingluesio intuiciones evidentes o también
pueden ser estipulaciones arbitrarias como laa dgibmatica moderna; hecho importante,
porque esto indica un cambio en la filosofia alidavse de principios trascendentales y
aceptar que las formulaciones de las que se dedaseexplicaciones de un objeto
particular son, en cambio, principios obtenidosdadexperiencia o del estudio inductivo o
de intuiciones consideradas evidentes; no tienem fahdamentacién o una explicacion
basada en algo de mayor universalidad y perdudabljipor ello su validez se mantiene
hasta cuando estas se mantengan sin grandes obfciDescartes horada asi una
concepcidn de filosofia considerada rectora debciomiento y abre la heterogeneidad de
desarrollos que aspiran a la cientificidad tomacmno base la metodologia.

En este orden de ideas Popper, como filosofo deelacia ocupa un lugar importante
porgue constituye una especie de parteaguas eenshimiento filosofico y cientifico
reciente. En la caracterizacion que hace de suwiwae sus estudiosos, éste dice que para
Popper “la ciencia es un modelo de racionalidagigaenente porque no funda nada en
manera definitiva. Y progresa justamente porque rbaunciado a la certeza del
fundamento” (Antiseri, 1986:11). El anclaje de papen las playas del continente
filoséfico hoy dominante, compuesto de pragmatjsiastrumentalistas, historicistas,
convencionalistas y de los congregados por el peeséo débil no ofrece grandes
controversias y puede verse ciertamente como altad® de una navegacion incierta y
dificil; pero el corazén de su programa filosofiomgs alla de los ademanes modestos con
gue se presenta, es en realidad el esfuerzo méstoop sofisticado de salvar cuanto sea



posible de los “fundamentos del conocimiento”; qua;, por el compromiso que asume,
por la seriedad con la que busca alcanzar sus\wagepor los interlocutores con los que
escoge confrontarse (Hume y principalmente Kastg pensador se ubica también en ese
paradigma filoséfico y condivide su espiritu masfpndo (considérese su depreciacion
constante de la técnica, al igual que de la cieaglicada y la preeminencia que otorga a
los planteamientos tedricos). Popper busca reaonstsbre bases nuevas la posibilidad de
un “discurso comun” en el que tengan derecho déadania palabras como “realidad”,
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“verdad”, “conocimiento objetivo”, “racionalidad”.

En esta linea de trabajo, antes de Popper la énestintral era para Hume resolver el
problema filoséfico de la induccion (buscaba ested la uniformidad de la naturaleza que
pudiera garantizar en el futuro la validez de loeocimientos adquiridos basados en la
experiencia); la justificacion trascendental kami®uscaba también fundar el principio de
uniformidad de la naturaleza y salvar asi la pbddd de la inferencia inductiva. Entonces,
Popper tiene ciertamente tintes de pensamientd @gébisu avezado afan de demoler
cuanto queda de estas precedentes edificacionesigoebién es cierto que en un horizonte
postkantiano en el que el a priori es historizgdoralizado y relativizado, busca abrir la
posibilidad de nuevas bases del conocimiento. Deeraaque, si es verdad que el debate
filoséfico contemporaneo se reduce a una dicotomi@a una serie de dicotomias que
resumen y reproponen estos conflictos de casiglo entre ciencia e historia, entre teoria
y practica, entre racionalidad y existencia, erégsnel pensamiento de Popper aparece
como un esfuerzo desesperado por sustraerse a @stbistos, rechazando tanto la
pretension de una fundacidon absoluta (sacrifiasplritu del paradigma filosofico clasico
gueriendo salvarlo) como también el sometimientsga de la razon a la historia, de la
norma al hecho o de la ciencia al consenso de deedad cientifica. Esto es lo que,
pensamos, constituye la importancia de Poppea greilspectiva en que buscamos trazar
una imagen del mundo cientifico. Contra sus poséscse elevaria en gran parte el debate
postpopperiano (Kuhn, Feyerabend) en el que sgadilma semblanza de la ciencia actual.

T. S. Kuhn, como otros cientificos, no acepta méasitos difundidos sobre la ciencia; en
su libro La estructura de las revoluciones cientificadusca ofrecer una vision mas
realista de la misma, porque ve en la todavia didancreencia en la ciencia algo mas
cercano al mito por cuanto se la magnifica; comaidgie la vision aun persistente de la
ciencia es mas contigua al mito de cuanto unadfilasientifica esté dispuesta a admitirlo,
sostiene que ésta es una entre muchas formas danmiento que han sido desarrolladas
por el hombre y no es necesariamente la mejorsriaténsecamente superior, lo es sélo
para quienes se han decidido por una determina&ianvd la han adoptado sin haber
examinado seriamente sus ventajas y sus limitesl&@ciencia pueda y deba ser manejada
s6lo segun leyes fijas y universales es, dice Kuha,disposicion forzada, falta de realidad
y a veces perniciosa, porque considera de managisia o no considera en absoluto las
circunstancias que han promovido y han causadesrmbllo cientifico; de igual manera
ignora las complejas condiciones tanto fisicas chistdricas que en su desenvolvimiento
van determinando los cambios cientificos. Al defumo de los conceptos centrales en su
libro, el de paradigma cientifico como “realiza@en cientificas universalmente
reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionadelos de problemas y soluciones a
una comunidad cientifica” (p. 13), Kuhn reconocertai generalizacion, pero no habla de



leyes fijas y universales sino de problemas y cohes vélidas por cierto tiempopara
una comunidad cientifica

Esta idea central ofrece otra vision de la cieqcia en lugar de cefiirse a reglas estables y
universales se va modificando segun las nuevasnstancias que enfrenta en el seno de
un grupo de estudiosos. Lo que quiere decir queoabcimiento cientifico es algo
proporcionado a las capacidades del hombre y adgacionado también con sus
vicisitudes, es una manera de desarrollarse dehoné su relacion con cuanto le circunda,
es algo finito, diversificable y perfectible. Aamas, en el mismo campo de la ciencia hay
estudios, como los de Kuhn y otros, en que se detnauedmo un desarrollo légico estricto
elimina no solo aquellos elementos que hacen ataasti presentacion, sino que también
acaba con los mismos caracteres que hacen pokiptegeeso cientifico y la ciencia. En
efecto, es suficiente un examen cuidadoso par@ daenta de que cada ciencia no es un
todo que cuadre a la perfeccion; cada quien, estaplina que trabaja, puede percatarse
de que ésta contiene lagunas, incluye partes imesnabarca teorias que son incoherentes,
ya sea con los hechos, con otras teorias 0 hassa @nganizacion interior misma. En
realidad no hay disciplina, teoria o explicacion we objeto que carezca del todo de
objeciones y de criticas que parecen remarcandapacidad humana de alcanzar la
perfeccidn. La ciencia, como todo el conocimientodeja de ser una actividad con huecos
y contradicciones a los que, en nuestro afan dmade ideales, pocas veces les vemos su
lado negativo; sin embargo y paradéjicamente, bBsttho ofrece ventajas, porque son
realmente estas limitaciones las que mantieneninandca de la investigacion; si no
hubiera esas fallas, en cada intento lograriamsgltaelos perfectos, llegariamos a la
satisfaccion plena en el logro de nuestros prop®siino sentiriamos la necesidad de seguir
buscando. Lo cierto es que tarde o temprano n@srtop con algo ineludible, tanto con el
caracter limitado y endeble de nuestros conocitoggrcomo también con la condicion
inapagable de nuestro deseo de conocer cada veEstas son realmente las fuentes que
mantienen y dan vigor al desarrollo del conocinuenas virtudes tradicionales de la
precision, de la coherencia y sobre todo del respetstricto a la metodologia y a las
reglas pueden, en cambio, conducirlo al estancami&mn la experiencia, los principios
I6gicos no soélo tienen un papel menor en el prosiedito que determina el progreso de la
ciencia, sino que el tentativo de imponerlos deeramatematica y universal impediria la
ciencia misma en aras de un fundamentalismo |6diua. al interior de la ciencia, dice P.
Feyerabend, la razén no puede y no debe determitwatd, y con frecuencia es derrotada o
eliminada a favor de otras instancias. No existgnai regla que permanezca valida en todas
las circunstancias y no hay nada a lo que siengpdeisa apelar (Feyerabend,1997:146). En
relacion a la logica este autor es explicito: “kangciencia es una aventura intelectual que
no conoce limites y que no reconoce reglas, niaiglas de la I6gica” (Ibid.: 149).

En el trazo de una nueva imagen de la ciencia, Kaolome su libro indicando “La

insuficiencia de las directrices metodoldgicas pdcdar, por si mismas, una conclusién
sustantiva Unica a muchos tipos de preguntas fioasi (p. 24). Desde sus primeras
paginas este cientifico hace la distincion entregle él llama “ciencia normal” y las

“revoluciones cientificas”; la primera, dice, es datividad en que la mayoria de los
cientificos consumen casi todo su tiempo y es\astigacion basada firmemente para su
practica posterior. Esas son las realizacionesegpenen los libros de texto y que sirven
para definir los problemas y métodos legitimos decampo de la investigacion para



generaciones sucesivas, a éstas Kuhn las llamadiganas” cuyo estudio prepara al
estudiante para entrar a formar parte como mierdbrta comunidad cientifica en la que
trabajara mas tarde.

Segun Kuhn, los paradigmas constituyen una verdattmarcacion, pues los hombres que
investigan con paradigmas compartidos quedan porseletos a las mismas reglas y
normas para la practica cientifica. Este comprongisorequisito para la génesis y la
continuaciéon de una tradicion particular de ingzstion; esto explica que al interior de un
grupo de investigadores el acuerdo en su manerprateder sea casi unanime, pero
también que el acuerdo con otros grupos sea limitado exista. Ademas, en el campo
cientifico, un paradigma aceptado es raramentéjatcopara renovacion, lo es, en cambio,
para su mayor articulacion y especificacion, endmaones nuevas o mas rigurosas. En
efecto, las operaciones de limpieza son las qupamgusegun Kuhn, a la mayoria de los
cientificos que, con su dedicacion, causan la sbspde obligar a la naturaleza a encajar
dentro de los limites preestablecidos y relativamegurosos que ofrece el paradigma.

En la vision que Kuhn nos ofrece del ambito cigdippodemos ver que éste, en realidad
no deja de ser como otros del quehacer humangjanaa que nos da a conocer algunos
de sus aspectos que contrastan con las caracasigtiie la opinion corriente maneja del
mismo. Comunmente se supone que la comunidad f@antabe algo de como es el
mundo, y se piensa que cuando nos lo explica ndsdasdo a conocer su verdad que
conjeturamos una, estable y definitiva; Kuhn y steeentificos nos hablan, en cambio, de
su caracter relativo y de sus limites tanto enl@ag®s como en su vigencia temporal. Los
modelos cientificos o paradigmas son contingemegorcionales y perfectibles; no solo
en cualquier momento inician su vigencia, sino tprabién en otro ésta concluye por
razones que van mas alla del proceso cientificchinKnos dice que el conocimiento
cientifico no es monolitico, ni completo, ni defimd y que esto es precisamente lo que
hace posibles otros paradigmas, al mismo tiempodip@miza el proceso y desarrollo
cientificos.

Un punto que deja muy claro Kuhn es que en el piiodento cientifico las reglas no son
imprescindibles: “La ciencia normal es una actididatamente determinada, pero no
necesita estar determinada enteramente por réglatas reglas, segun sugiero, se derivan
de los paradigmas; pero estos pueden dirigir lastigacion, incluso sin reglas” (p. 79). No
existe solo una serie de pasos bien definidostgaer ciencia, en consecuencia, ésta no es
una empresa ni compacta ni Unica, parece mas b@restructura desvencijada con poca
coherencia entre sus diversas partes, en la queleumy reglas explicitas, estas pueden
ser comunes a un grupo de cientificos, pero noropsra todos. Cuando el paradigma o la
teoria son ampliamente reconocidas, éstas marcartaroente un rumbo en la
investigacion, pero no de manera rigida, sino ddavsuelto en el que caben los ajustes y
modificaciones que el objeto que se estudia regu@ersu conocimiento. Por este motivo es
innecesario el seguimiento estricto de determinagiglas y lo que cobra mayor relevancia
es la préactica, porque de ella dependen no sdlalidacion o relegacion del paradigma o,
al menos, el trabajo de limpieza que ésta requ&mne, sobre todo la consecucion de los
objetivos que se persiguen en el proyecto.

De manera que en esta perspectiva la distincitie &rcto y teoria, entre descubrimiento e
invento, resulta excesivamente artificial, porgeese que el conocimiento no es solamente



ni lo uno ni lo otro. Mientras la ciencia normabpede sin obstaculos, pareciera que el
conocimiento del objeto ya estaba determinado ppaedigma o la teoria, pero sefiala
Kuhn que el descubrimiento comienza con la peréepde la anomalia; o sea, con el
reconocimiento de que en cierto modo la naturdiezaiolado las expectativas inducidas
por el paradigma. Lo que a continuacion sueledarcen esos casos es que se explora la
zona de la anomalia y, entonces, la secuela eegu# paradigma el que debe ser
ajustado, de tal manera que lo que parecia andlegal a considerarse como lo esperado.
En las ciencias, hecho y teoria, descubrimientoneento no son categorica y
permanentemente diferentes, de ahi que, como dimrdbend “la idea de un método que
contenga principios estables, inmutables y del wdoulantes como guia en la actividad
cientifica se topa con considerables dificultadesndo se le confronta con los resultados
de la investigacion a lo largo de la historia. @) descubrimos que no hay una sola
norma, por mas plausible que ésta sea y por cusst®d solidamente radicada en la
epistemologia, que no haya sido violada en algincarsstancia... Tales violaciones son
necesarias para el progreso cientifico” (Feyerab®@@7:21). El mismo Popper quien tanto
insistio en la profundidad sin limites de la invgestion cientifica, en su primera version de
suLogica (1934) afirmaba que en el plano filosdéfico la ndetogia es futil, porque de ella
no se deben esperar verdades profundas (Popped, 0034

¢ Cientificidad en los estudios literarios?

Consciente o inconscientemente, a partir del sk las ciencias humanas buscan
alcanzar un grado de cientificidad comparable apl&ciada entonces en otros terrenos del
saber. Al iniciarse el siglo XX, con la institunidel estudio profesional de la literatura se
plantean por primera vez las preguntas sobre secispad; estas interrogantes
promovian mediante la separacion de lo “propio’aditeratura, métodos de andlisis que
permitieran progresar en la comprension de esetmljdejar de lado métodos impropios
gue no tomaban en consideracion su naturalezacuezgtiones de primera importancia que
los estudiosos de la literatura se ponen son ptagusobre todo relacionadas con su
especificidad: ¢ Qué es literatura? ¢ Qué la digtimiguotros productos del espiritu humano?
¢, Qué la distingue de otros discursos, de otrossextde otras representaciones? ¢ Cuales
son los criterios que hacen que algo se distingaodieratura? Los tedricos de la literatura
se plantean estas preguntas porque necesitan detequé es estudiar un texto como parte
integrante de lo que denominamos literatura. Lénaédn de literaturidad se plantea por
primera vez como una exigencia, como un instrumem&o orientacion tedrica y
metodoldgica para discernir los aspectos fundareentke la literatura en su estudio.

Desde hace veinticinco siglos se han producidosobrdéas que se ha catalogado como
literarias, pero lo literario ha sido hasta haceopalgo muy indeterminado, la idea moderna
de literatura data de apenas hace dos siglos. Tadhsasta el siglo XIX, con el término
literatura se indicaba “los escritos”, “el sabdardisco” o se sefialaba algun otro aspecto
semejante; con la aparicion del libro de Mme. d#ISDe la littérature considerée dans
ses rapports avec les institutions socialg&800) inicia propiamente el uso moderno del
término. A principios del siglo pasado existian dtisrnativas dominantes en los estudios
literarios: la idiogréfica que ponia el énfasis edracontecimiento, y la nomotética que
resaltaba lo generalizable de los fenOmenos. Antdradencias reemplazaban el discurso



normativo sobre literatura que se venia desarmadlaen su estudio, sobre todo en las
investigaciones empiricas de la filologia, en l&iaa literaria y en las “poéticas” de
entonces.

En forma paralela y confluyente con la linglistd® Saussure los formalistas rusos R.
Jakobson y J. Tynianov inician una tendencia noticat@e estudios al buscar una base
estable para el estudio de la literatura. Estaaeprimera toma de conciencia de la
necesidad de un desarrollo riguroso en este canopastituye el primer acercamiento a los
problemas metodoldgicos y epistemologicos que taplila formulacion de una teoria
(Eijenbaum, 1965:31-75). La tendencia nomotétiaatinGa después con mayor fuerza en
La obra de arte literaria de Roman Ingarden, en la que se busca sentaadas para una
filosofia de la literatura, para una ontologia eryos términos pueda determinarse la
estructura basica general de todas las obrasriiteraA mediados del siglo XX Damaso
Alonso decia “estamos en los comienzos de los aangjone pueden llevar hacia la creacion
de una ciencia de la literatura” (1970:11). En &®s sesenta, Todorov (1968:102-103)
consideraba como tarea de la poética la propuestand teoria de la estructura y del
funcionamiento del discurso literario, segun la Icles obras particulares serian
consideradas como las manifestaciones del sist@easto se desprende una consecuencia
relevante: para este autor la ciencia literariasecocupa de la literatura real sino de la
literatura posible,pues en su busqueda de unaidéfinde literatura abstrae y generaliza,
de manera que a las objeciones por la desnatwidlizgue hacia del objeto “literatura”,
Todorov afirmaba que el objeto de una teoria na datlo naturalmente sino que es el
resultado de una elaboracion abstracta. Pero agaims después este autor no parece tan
seguro de que se pueda distinguir la especificd@do literario en su consideracion
puramente textual, por el contrario, se inclinaeairdque ésta aun no ha sido especificada
y que “Creyendo captar la literatura, los poetagshan definido la nocién logicamente
superior, el “género préximo” (...) lo que faltackg sin embargo, es indicar la “diferencia
especifica” que caracteriza la literatura en ebs#al “género proximo”. ¢ No sera porque la
literatura no lo tiene; dicho de otra manera, niste® (1975:364). T. van Dijk (1972:165-
178) también sefiala la necesidad de delimitar mlimio de la investigacion literaria y dice
gue hay que eliminar los malentendidos que, eng@nas investigadores de la literatura
llevan a suponer que el objeto que trabajan edt&aliamente dado. Este autor define los
fundamentos teoricos de la investigacion literadasolo por su objeto, sino también por el
modo de acercamiento a tal objeto, en otras paalpar el tipo de discurso que se
construye para dar cuenta de las propiedades gefiooll planteamiento de van Dijk
requiere inevitablemente también llevar adelantesenealizacion los principios de una
fundamentacion metatedrica.

Estos pocos datos nos indican la creciente activila busqueda en esta cuestion, sin
embargo y a pesar de la abundancia y variedadtddi@s que hoy se conocen, hay que
aceptar que no se ha llegado a una definicibn détdeariedad. Este es el punto

considerado capital por muchos. Northrop Frye dabk sin ambages hace algunas
décadas: “no disponemos de verdaderos criterioa @mtinguir una estructura verbal

literaria de una que no lo es”’(1966:13), hoy tanopnemos esa clase de criterios y habria
gue ver si estos pueden ser definidos en solorisideracion de una estructura verbal o si
el asunto pide una consideracion mas amplia y cgmplonathan Culler, conocido por sus
analisis textuales, dice en este sentido que “&ms endiciones, podriamos llegar a la
conclusion de que la literatura no es ninguna obsa mas que aquello que una sociedad



determinada trata como literatura: es decir, ufjuria de textos que los arbitros de la
cultura —profesores, escritores, criticos, acadgsniaceconocen que pertenece a la
literatura”. (Culler,1993:37). Roman Jakobson halgelarado que “El objeto de la ciencia
literaria no es la literatura sino la ‘literaturitiaes decir, lo que hace de una obra dada una
obra literaria” (citado por Culler, 1993:39) y a&rda atencion sobre las estructuras que
serian esenciales en las obras literarias. Hoistaision se mueve entre una definicion de
las propiedades de los textos y una definicionadecbnvenciones y de los presupuestos
con los que se aborda el texto llamado literarm.que parece quedar claro de cualquier
manera es que lo que se busca con la nocion datlitelad no es alcanzable en un estudio
puramente textual, es algo posible en la consigerate las relaciones diferenciantes entre
el discurso literario y otros discursos. No sg¢atide una cualidad intrinseca a la obra. “Lo
cual significa simplemente —dice Culler- que toldssbusquedas que apuntan a aislar los
elementos y las convenciones para producir litesateoinciden y juntas proponen vias
importantes para los estudios literararios (llpcb0). De acuerdo con este punto de vista y
el de otros autores, en los estudios literarioedeito mismo que en los trabajos cientificos
en los que, a diferencia de lo que se presupone Yo hace ejemplares, hay limitaciones
y pluralidad de perspectivas. En el campo de lagless literarios existe también variedad
de desarrollos diferenciados por sus supuestossp@eivas propios, sin un eje comun y
sin perseguir una vision de unidad. En suma, elitande los estudios literarios, al igual
gue el de la ciencia, es marcadamente opuesteal tdrtesiano. Signo de los tiempos.
Pero entonces, esto también conlleva un cambiooaceptos como “cientificidad” y
“literariedad”, estos pierden su sentido “fuerte$gn usados en su sentido “débil” y, en
consecuencia, esto hace pensar que es aceptablehsdgando de la construccion de una
“ciencia de la literatura”.

¢,Bajo qué criterios un dominio de estudios puedsiderarse cientifico? Hay cantidad de
definiciones de ciencia y éstas dependen tambiémljeto que estudien. En términos
generales, dice Cesar Gonzalez que para la candtitade una ciencia se requieren tres
tipos de elementos articulados entre si: en prilmgar, toda ciencia se refiere a un
conjunto de objetos reales que constituyen su camepestudio; en segundo lugar, cada
ciencia presupone el establecimiento de una teeriatercero, las ciencias utilizan un
método, especifico para cada una de ellas, quéstemsn un conjunto de procedimientos
destinados a comprobar la validez de la teorisdeiencia (Gonzélez, 1982:69).

¢,Qué sucede en los estudios literarios? Cuandariomen las manos una obra, cuando
iniciamos su lectura y de vez en cuando hacemasalgausa para reflexionar, lo que
sucede es que, en la reflexion tomamos en coasider una serie de representaciones
propiciadas por la lectura, que son conocimientosa@riales o intuitivos y que constituyen
el punto de partida de los estudios literarios ma@i la “ruptura epistemolégica” que
sefiala Bachelard (1983:282). Esto quiere decirm@eeiante esta ruptura pasamos de un
conjunto de informaciones mas o menos procesadadratan sobre hechos empiricos, a la
construccion de lo que propiamente llamamos coneatms. En este nuevo terreno, las
abstracciones que pasaban como “el saber”, seartevien materia prima para un nuevo
proceso, cuyo resultado es el conocimiento sistematdicalmente distinto del concreto
real. De manera que el conocimiento objetivo, ata eexplicacion no es la aprehension
de un objeto o de un dato, sino que se producetiagala critica de las representaciones y
de las nociones de lo empirico.



El objetivo de los estudios literarios, entoncesen el de describir esas representaciones
espontaneas, sino el de conocer las obras quedecasios literarias, conocer lo que en
éstas se puede distinguir de especifico, se laseqaxplicar. En un andlisis del relato
pueden determinarse, por ejemplo, funciones, aesionotros aspectos de la composicion;
de su observacion sistemética se pueden estaldemtas leyes y a partir de ellas se
pueden formular definiciones. Este proceso puedémi@r alcanzando leyes cada vez mas
generales y también nuevas definiciones; con teliias, con las hipotesis y definiciones se
establecen después modelos capaces de englob@sildsados obtenidos empiricamente.
En este proceso las leyes deducidas no son masquelaboracion y generalizacion de las
observaciones realizadas en las obras literariaticydares, pero se trata de una
generalizacion siempre limitada a una determimagpectiva. Hasta aqui no hay marcada
diferencia entre lo que sucede en el estudio dexin literario y lo que se conoce como un
procedimiento cientifico en la que hemos conside@no una nueva vision de la ciencia.
Pero, por otra parte, en la perspectiva que sélimuna consideracion intrinseca del texto,
por hablar del caso en que pareciera mantenersenagar facilidad la semejanza, en la
perspectiva de la poética estructural que hemoadoncomo ejemplo, estas leyes sirven
ciertamente para situar las obras en su géneronpodel de los hechos linglisticos, pero
en ella queda siempre por definir la diferencieeedra del texto literario. En este punto si
hay clara diferencia con las llamadas “cienciassiur

Bachelard sostiene que toda ciencia particuladyre, en cada momento de su historia
sus propias normas de verdad; esto quiere decir—qudiferencia de lo que se habia
pensado- la verdad de la ciencia no esta a lagsigeuna “fundacion” o de una “garantia”
filoséfica, pues el conocimiento cientifico, enttague cientifico es objetivo, la objetividad
cientifica no consiste en tomar de manera inmediatao objeto de conocimiento a un
objeto real inmediato (material, sensorial o imoit. Si todas las filosofias han implicado
una teoria del conocimiento, si todas ellas haentatlo una teoria del fundamento del
saber que garantice la objetividad de sus conontose Bachelard sustituye esta vision por
su tesis que afirma que las ciencias producen #gesdgue son absolutamente verdades
porque no estan relativizadas por la huella detsupero se trata de verdades que tampoco
son absolutas en el sentido de que alcancen ab plenperfeccion del conocimiento que se
presume cabal: éstas siempre son relativas sinlejea de ser verdades. ¢ En qué sentido,
entonces, se habla de ciencia? ¢El calificativéc@mtifico” ve atenuada su estimacion?
Esta es, como se ha sefialado, la opinion de Kute gtros, a diferencia de la vision
magnificada de lo cientifico que existia y aun signistiendo en nuestros dias.

Si el problema de las ciencias sociales y denlamsanas es el del objeto porque no lo
tienen precisado, hay que considerar también Ilgimfeatacion que los intentos de su
determinacion implica. En las ciencias humanamgilstica ofrece un claro ejemplo: ésta
cobré existencia con la construccion del objetndlea” oponiéndolo a la nocién de
“habla”, pero su dominio es bastante reducido &tién a los problemas que comunmente
enfrentamos; el caso que nos ocupa, el del estigdia literatura lo ilustra claramente. En
el desarrollo de las diferentes disciplinas seeoleth importantes logros, sin duda, pero
para afrontar un problema, usualmente se requesla cblaboracion de varias de ellas. Los
resultados de las investigaciones disciplinarigsssempre limitados, pero son con los que
contamos. A estos margenes se reduce la magnildeudel discurso cientifico que con
intermitencia todavia se escucha. Sobre las disagpkin objeto bien definido Althusser se
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pregunta si “¢no serian las ciencias humanas a®rsin objeto precisamente porque no
hacen mas que realizar en su “objeto” determinéeladencias idealistas, arraigadas a su
vez en las ideologias practicas de nuestro tieegpdgecir, en nuestra sociedad? ¢ Se tratara
de ciencias sin objeto que no son en realidad médfipsofias disfrazadas de ciencia?”
(Althusser, 1975:39).

La perspectiva trabajada por Bachelard y susidgeges (Canguilhem, Foucault), al igual
gue la de otros investigadores tiende a apurar uktitgcion de la filosofia por
planteamientos diferentes (Comte), pero al misempo —como lo hace Kuhn- desmitifica
la concepcion positivista de la ciencia. Esto paredicar que la sustitucion no es tan
efectiva, no sélo porque la filosofia sigue estapdesente aun en los trabajos de los
cientificos, sino también porque del archipiélagodésarrollos de cientificidad “débil’los
humanos siempre tendemos a conformar un contigeiet@os parece mas consistente.

En el proceso de conocimiento se habla, entordeslos objetos: el objeto real que “existe
independientemente de su conocimiento” (Marx) glgéto de conocimiento que es lo que
el empirismo considera como la esencia del objetd. rAhora bien, no se puede tomar
como objeto de conocimiento al objeto real —combdoe Wellek en steoria literaria -
porque con ello no se hace sino asumir la existene la literatura y aceptar las
abstracciones del sentido comun como resultadosptpm parte, esto hace posible sélo un
grado minimo de generalizaciéon. En una maneralddie de ver la cuestion, el objeto de
una ciencia se toma como el producto de un trabajeransformacion de una materia
prima; se trata, entonces, de un objeto formaradist, porque es producido a partir de las
representaciones empiricas que nos hacemos deeld®d) por eso un objeto de
conocimiento que pareciera aceptable en el dondeido literario es el propuesto por
Jakobson y los formalistas: la literariedad. Acegtaeste objeto, la tarea de la teoria
literaria consistiria en trabajarlo para produeg tonceptos que pudieran explicar las obras
literarias. Pero, como lo indica Cesar Gonzélezdle impide que la literariedad sea un
verdadero objeto es que, tanto éste como el trapdims medios de produccion de
conceptos, no puede verse separadamente de laghitddos ellos estan determinados por
una serie de condiciones econdmicas, socialegsicpsliideoldgicas etc.; el tratamiento de
la literariedad no toma en cuenta estos factof@snzalez, 1982:97). De manera que nos
encontramos nuevamente ante la posibilidad solgeateeralizaciones limitadas ¢No
llegabamos a conclusiones semejantes en las coadimees sobre la ciencia? Decimos
semejantes porque es innegable que algunas def@sas alcanzan un grado relevante de
generalizacion; en las ciencias humanas, en camlbigeneralizacion es menor, tal vez
porque se ocupan de zonas mas proximas o que gerdphcomplejo fenbmeno humano.
La dificultad en los estudios literarios consistegpalmente en que se asume de entrada
la existencia de la literatura, cuando el puntpakida tendria que ser la problematizacion
de ese supuesto; se deberia iniciar preguntandristie una clase de textos literarios y
cudles son los criterios para definirlos. Otra cdiiad de menor envergadura pero
ampliamente soslayada es la inopinada tendencj@aa por estudios que se emprenden
tomando como su objeto un dominio de hechos coralde de manera inmediata y sélo
tomando en cuenta sus caracteristicas inherelggs. Ultimo se ve alentado, tal vez,
porque parece ofrecer mayores posibilidades armgeptos de estudios calificados como
cientificos.
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¢En qué sentido se puede hablar de literatura&atiericana?

Hemos buscado dejar fundado que la ciencia emétisegue comunmente se menciona no
existe, que esta socorrida opinion es solo unarvipbpular de la misma, es una imagen
idealizada, porque los atributos que se le adjundnmase dan en sus procedimientos reales,
estos Ultimos, mas bien demuestran que la actividedtifica, como cualquier otra
actividad humana, es también limitada en variog@sp: no tiene la consistencia que se
presume, su organizacion interna no es tan compaets no solo llega a tener inconexion
entre sus partes y presenta lagunas consideramesgue hay varias maneras de hacer
ciencia y estas pueden originarse también de varaisos, como de una intuicion, de una
estipulacion arbitraria, de creencias o de otrasasmque sefialan su caracter condicional y
proporcional. Si esta es la imagen desmitificadaladeiencia, aparece como necedad
cualquier apelacion a sus virtudes de cohereneigyrekcision y de cumplimiento riguroso
de un procedimiento metodoldgico. Asi las cosassegutar la ciencia como modelo en los
estudios literarios no tiene el sentido que se sepSin embargo, en este campo, como en
el cientifico, existe la insorteable necesidad gedede conocimiento, y si a éste lo
deseamos perfecto y perdurable, nuestra condic@da es capaz de lograrlo con
limitaciones que, como tales, nos mantienen enusqiieda y en la posibilidad de
conformarlo y/o modificarlo. Estas posibilidadesgen realizarse ciertamente de manera
mejorada o de manera cientifica si se quiere, fggiendo presente que este calificativo no
es usado como sinénimo de perfecto o absoluto.

Hemos visto que estudiar la literariedad interpl@taobre la base de determinados
mecanismos verbales, aunque mantiene de cercadelonde la linglistica, sus resultados
son insuficientes, sobre todo porque se trata decdsas distintas, el fenomeno literario no
puede ser reducido a estructuras verbales. Sinrgmbao obstante el énfasis que se ha
puesto en los estudios literarios enfocados adpedos intrinsecos de los textos, no hay
gue olvidar que ya el mismo formalismo ruso dejiedls abiertas de investigacién que
conducen a algo mas alla del texto. Parecia tergtasimte viable estudiar el fendmeno
literario considerado s6lo como construccion verpato esta perspectiva es apenas parte
de lo que se busca estudiar que es de mayor cadaglejUna, entre otras, de las
posibilidades que quedaron abiertas desde el femmes la que se venia perfilando en la
polémica encabezada por M. Bajtin y que ha alcanzbabarrollos importantes en la
Escuela de Tartu, donde se hace la distincion éexte y no-texto, distincion no basada
en consideraciones puramente textuales sino enparspectiva mas amplia. Para esta
escuela, el texto literario es el resultado no sé@an trabajo de la lengua sino también de
un procesamiento cultural de la informacion. Sutrepuesto, el no-texto, es algo
producido pero pronto también olvidado, sin embakste tiene importancia porque
constituye un punto de referencia, es un medioistincion del texto que es producido
pero almacenado en la memoria cultural. El texte@iegamente considerado como una
construccién verbal, pero que cumple una funcidtural y por ello se conserva.

No hay que olvidar que una obra se distingue chit@a@ria o artistica basandose en un
juicio de valor, que no es un acto puramente iddiai, tampoco consiste su distincion en
la incuestionable y facil aceptacién unanime despecificidad, sino que su tipificacion es
el resultado de un complejo proceso en el que encithctores culturales, historicos,
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sociales etc. Considerada la cuestion en estosntéspel ambito de los estudios literarios
ya no es, como lo sefiala Cesar Gonzalez (1982el@&) un conjunto de hechos definibles
en términos de esencia, sino en términos de funad@ndominio es el conjunto de los
fendmenos literarios en su funcionamiento histéyicmcial. W. Mignolo coincide en esta
observacion al decir que el problema no es ya etlafmir la literariedad, sino el de
describir las condiciones bajo las cuales ésta leglarse (Mignolo, 1978:12). De modo
gue en este cambio, en esta nueva manera de enftardilucidacién de lo literario, el
valor, la supuesta existencia del fendmeno, ddasbase de las investigaciones, pasa a
convertirse en objeto de conocimiento y, entoneédrabajo de busqueda consistira en
discernir cuando, donde, para quién un texto détedo tiene un valor literario. Se trata
de un cambio que, sin duda, altera nuestros adesgasquemas de estudio, pero que
también hace posible el dar respuesta a cuestigmeda investigacion no ha podido
contestar. Si en nuestros paises, en la breveihist® los estudios literarios, se ha buscado
mayormente una explicacion general (universal)adi@dratura, se ha dejado descuidada,
inexplicada o simplemente supuesta la distinciéiodque manejamos como literaturas
especificas, sean estas continentales, naciomaedgsnales o cualquier otra. Hasta ahora ha
dominado la tendencia a la generalizacion comomeawafestacion concreta de un modo de
pensar y de investigar, pero en ultimas fechas cad&e habla menos de buscar la esencia
de la literatura y, en cambio, se la considera eoéo un fendbmeno historico y social. los
nuevos marcos tedricos en esta cuestion hacenlg@asiora el trabajo para alcanzar
explicaciones atendibles a lo que queremos de@ndo hablamos de una literatura
especifica. Esto no quiere significar la anula@értoda investigacion de lo generalizable,
pero si un cambio en el movimiento del péndulo gjuara tiende a ocuparse mas de lo
particular, oscilacion que, por cierto, es tangudicomo la cultura misma, se trata de la
relacion entre lo uno y lo mdltiple.

En los terrenos de la investigacion literaria,dacion entre saber y objetos por conocer
descansa en un fundamento tedrico en resumen Bébieso quedan innumerables retos
gue aceptar. Pasar de este terreno de conocimeetgarenos de ideas generales es, al
menos por ahora, todavia una empresa peligrosegms, dice Michel Serres, una empresa
gue hay que desaconsejar en las ciencias humamagsieplo que se sabe de las ciencias
demuestra que sélo puede haber verdades segulertibsrios locales, las singularidades”
(Serres, 1981). Si el estudio de la literatura puser cientifico, puede serlo no sélo en
grado menor a algunas ciencias, sino que, coms, @lasentido débil. Esto, sin embargo,
nos deja despejado el camino para la elaboraciamdeexplicacion aceptable de nuestra
literatura latinoamericana.

Toluca, naviere de 2001.

Herminio NUn®sllavicencio
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