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Resumen: Tomando como referente los presupuestos sobrer@uwdtinterculturalidad en
Raul Fornet Betancourt y Catherine Walsh, me prgpomostrar en adelante que la
cultura en Fornet alberga su caracter historicontextual, al igual que su concepcion de
interculturalidad est& basada por el dialogo intkwucal y que se diferencia de la propuesta
sobre interculturalidad de la que postula Catleevifalsh y el pensamiento inculturadm

Latinoameérica.

Abstrac.: Taking as referente the assumptions dtureue intercultural Fornet Raul

Betancourt and Catherine Walsh ,henceforth Imeshbw that culture in her home Fornet
is dynamic and contextual as well as his concepbbrmulticulturalism is based on

intercultural dialogue and to on like the proposa@th posits interculturalism Catherine
Walsh and trought inculturado en latinoameérica.

Palabras claves:interculturalidad, multiculturalismo, filosofiauecentrismo, liberalismo,
comunitarismo, globalizacion, ética, inculturaciflmsofia intercultural.

1.La Cultura en su componente histérico y contexal: observacion introductoria.
De entrada, se advertir que el término cultura vipr@ del latin colere que significa

cultivar, labrar y que es la base comun tanto dejunto linglistico de cultura, cultivo,
culto, einterculturalidad entre otros



Es menester resaltar que la pregunta de Forbet $@ autenticidad e inautenticidad de la
filosofia en América Latina, se inscribe dentro debate suscitado por Leopoldo Zea
(mexicano) Augusto Salazar Bondy(peruano) en lass afetenta y nueve y setenta. El
primero, es decir, Zea hace valer que en Amémtma no solo era posible filosofar con
autenticidad, si no que nuestra historia de lagsidrostraba también la realidad de esfuerzos
de filosofar auténticamente en el pasado. La auoidatl no era un programa futuro, era
realidad y por eso para que se auténtico filosiéde leerse la historia filoséfica desde lo
contextual y continuar esos esfuerzos de filosaféénticos.

Dicho autor, ademas, sustenta que la filodafinoamericana es una imagen ilusoria de la
realidad, pues contiene ideas y valores ajenostids bombres que no permiten generar
categorias interpretativas propias, dejando a raesiitura en una especie de postracion:
“respecto a la alternativa entre existencia o stexicia de una filosofia genuina y original de
la América hispanoindia, nos inclinamos por el selgutérmino[...]. En sintesis, concedida
la peculiaridad del filosofar latinoamericano, ®ohs establecido 1) que sea genuino y 2) que
haya dado frutos originales”( Bondy, 1981: 107-1D8)tal suerte, para Bondy no existe una
filosofia genuinamente Latinoamericana, asi queasa de un filosofar que para echar raices

auténticas tiene que acudir a los propios contedeéasu emergencia.

Segun los propésitos aqui expuestos, la cultudzfine Fornet hasta este momento como
carente autenticidad apoyado en “Augusto Salazadfentiende la cultura latinoamericana
como un producto malogrado; es decir, que se tlatana cultura enajenada, defectuosa y

mitificada. Es, en sintesis, una cultura reprodactie inautenticidad [...] (Fornet, 1992: 41).

El enfoque de novedad de Bondy es la conexi@ egtiablece entre el fendmeno de in

autenticidad de la cultura y la realidad politiozial de los paises latinoamericanos.

Desde la perspectiva de Fornet, la filosofitad#eracion en América Latina, desarrollada
desde los afos setenta, si bien constituye unogdimtentos mas logrados del pensamiento
latinoamericano, es deudor del enfoque europecglfmentiende que, a pesar de atender a la

propia circunstancia y situacion sociocultural palréilosofar, se tendra que enraizar en ese
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tronco esencial y comun para poder ser filosofta.d@nsiguiente, esto permite sustentar mi
tesis de la mano de Fornet que la filosofia y ddtuca es un fruto inevitablemente
contextualizado e inculturado en ese momento. fste en crisis la propia esencia de la

filosofia y el quehacer del fildsofo profesionabgsde el enfoque de la filosofia.

Desde la perspectiva de Fornet, el problemddomental de la filosofia latinoamericana,
la cual se ha hecho llamar filosofia de la libeyaces que hace referencia a la comprension
inculturada de la filosofia. Se trata de formagpdesamiento que no logran liberarse de la
racionalidad heredera de la tradicion occidentak kuales encubren modelos de
“inculturacion” que llevan a una continuacién maslslel colonialismo. Su critica supone
mejor la transformacion contextual de la filosafa América Latina, cuya expresion viva
es justo la filosofia latinoamericana, y aunquelesconoce sus aportes, quiere hacer notar
gue es todavia insuficiente como respuesta al idegafla interculturalidad (Fornet, 2004:
21).

Vemos, entonces, para muestra un boton quesdasilosofia de la liberacion, Enrique
Dussel manifiesta: “desde Hegel hasta Marcuse npotbrar Io mas Iucido de Europa, se
levanta una filosofia de la liberacién de la pewfede los oprimidos, la sombra que la luz del
ser no ha podido iluminar. Desde el no-ser, la paeldatro, la exterioridad, el misterio del sin
—sentido, partira nuestro peris@ussel, 1977: 13).Entre otros pensadores que g@no
desembarazarse de los visos eurocentricos hacerreie Fornet a Arturo Ardao y su libro
La inteligencia americanaa Juan carlos Scannone ylguwo Nuevo punto de partida del
filosofar latinoamericanoy a Enrique Dussel y su libr&ilosofia de la liberacion.

Ahora bien, Fornet afirma que lo que evidencizs$2l es la necesidad de una ruptura
radical con la tradicion filoséfica occidental, ungtura “se agudiza, porque se plantea en
términos de un rechazo casi total” ( Fornet, 198@5) En esencia, la filosofia de la
liberacion para Fornet ha privilegiado el dialogm aostro mestizo, criollo, europeo, de

América, teniendo en cuenta autores europeos centladeros interlocutores, lo cual impide



una critica al eurocentrismo; de alli que propoelggiro intercultural y la interculturalidad

como paradigma complementario .

En otras palabras, la critica de Fornet a la fflasale la liberacion destaca las
insuficiencias, compartiendo lo vaélido: la libekati de la palabra del otro y la
reconfiguracién politica del mundo. En definitip@ra Fornet la filosofia latinoamericana en
general no logra sobreponerse del logos occidgnpalr ello es insuficiente como base del
giro que requiere la filosofia en Latinoaméricaeal# nueva constelacion de saberes y
culturas que determinan nuestra imagen del munges pe queda corta como respuesta al
desafio de la interculturalidad ¢ Porqué?. Patartde responder tal interrogante y antes de
mostrar mi propuesta pragmaética de la filosofidyasdividido esta disertacion en dos partes.
Se dedica en el primer capitulo a la probleméatica gntabla Fornet entorno a la filosofia
latinoamericana y la interculturalidad para, posterente, resaltar los problemas mas

relevantes de su propuesta entorno a la cultucaldbese desarrollara en el primer capitulo.

Enla segunda parte de este trabajo se cemtia explicitacion de las cuestiones tedricas
previas, donde Fornet nos muestra el paso de uelmfitbséfico monocultural a otro que
seria intercultural de donde subyace dos cuestidree®rimera un concepcion de cultura
como histérica, contextuagl y dinamica, tesis datenderé en adelante y, finalmente, mi
propuesta pramatica para la transformacion intenallde la filosofia en la tercera parte de
este trabajo.

1.1. La interculturalidad? en la perspectiva de Raul Fornet Betancourt.

Tratando de ser consecuente hasta el finaljéslofo cubano Raul Fornet mantiene su
interés por afrontar problemas reales y especifipos lo que abandona el modelo de la
filosofia latinoamericana bajo la figura de la diddia de la liberacion, en tanto filosofia
inculturada, y pasa a operar bajo una propuedia iaterculturalidad de la filosofia.




Esta ruptura o transito se debe al hallazgo welg categoria de inculturacion ya no se
concibe radical como para poder ser base del girovador que esta requiriendo la nueva
constelacion de saberes y culturas que determasagiversas imagenes del mundo.

Recapitulando, el modelo de la filosofia latimegicana que toma la palabra de esa figura,
que a pesar de sus diferencias internas se lldosafiia de la liberacién, se comprende como

articulacion de una forma concreta de inculturadéma filosofia en América Latina.

Ante la carencia profunda de una filosofia cegtilo de pensar favorezca precisamente a
esa cultura del dialogo y del intercambio que reguiel contexto latinoamericano, se hace
necesaria la transformacion intercultural de lasfifia. Es decir, es preciso pasar de una
filosofia de caracter monocultural a un modelorouiural del filosofar que toma como base

el giro innovador que es la interculturalidad.

Es precisamente en la tercera etapga su propuesta que Fornet muestra un primer
alejamiento con la filosofia de la liberacion, pudsbido a su carga monocultural, se crea la
necesidad de postular la transformacion intercalltde la filosofia o un transito hacia una
propuesta para una filosofia intercultural, lo ¢uelica postular un modo diverso de hacer
filosofia, es decir, esto lleva a proponer otrodctar para el filosofar que aspira a la
“transformacion intercultural de la filosofia”. [T@osofia seria capaz de participar en los
discursos publicos, de reflexiones sobre los asusgiales y globales, y de buscar nuevas

alternativas.

La interculturalidad en la perspectiva de Raul BormBetancourt tiene algunas
caracteristicas: Primero, no es una categoriazastmi un tema de moda, no habla solo de
diversidad, si no que es un programa metédico ynatvo que ve la necesidad de
pluralizar los accesos a las realidades de nuesirwo, con el objetivo de quitarle peso al

orden dominante y buscar el equilibrio de las daales del mundo ( Ceron Samboni, 2011:




46); segundo, reivindica la autoridad epistémidaterpretativa de las diversas culturas;
tercero, la interculturalidad no es soélo un teméri¢e, ni solamente un método
interpretativo, sino un horizonte normativo pararégonfiguracion equilibrante de la

convivencia humana en el mundo( Ceron Samboni,:208)1

Cuarto, la interculturalidad alberga su caractdif@uco que pone en cuestion toda
concepcion de la verdad; por eso, ya no alberganigersal ni lo particular, sino una

pluralidad de universos en la que, a su vez, se ti@a pluralidad de razones.

Quinto, la interculturalidad es experiencia de didad de nuestras culturas, que van
creciendo en condiciones contextuales determinadaso procesos abiertos. De alli
emerge una concepcidistoricade la cultura(tesis que se mantiene y se sostiéméaego
de esta investigacion, sobre todo, desde la sequartis), con lo que no solamente se queda
en el pleno reconocimiento de las diferencias, gemds alla que el multiculturalismo(
Ceron Samboni, 2011: 46). Aunque dicha historicidadla cultura va mas alla de las
mismas tradiciones, pues cada cultura reconochitalidad de tradiciones( Fornet, 2009:
73).

Sexto, la interculturalidad en América Latina @® una calidad lograda operante en
nuestras practicas culturales, es mas bien unaidadepara una opcion ética-imperativa.
La filosofia de mejor calidad en América Latina elegle hoy de la transformacién de la
filosofia desde las exigencias que nos planteaasbgb intercultural Ceron Samboni,
2011: 46).

Séptimo, la interculturalidad es una de las mejdnesramientas para superar y
cuestionar la expansion de la llamada modernidemiectal, pues renuncia a operar con un
s6lo modelo tedrico conceptual que sirva de pamadignterpretativo( Ceron Samboni,
2011: 46); Octavo, el proyecto de la intercultufadi critica la pretension monocultural del
filosofar en Latinoamérica, y concibe la posibitidde la misma como construccion a

posteriori, es decir, como resultado del dialogwesculturas.



Noveno, el proyecto de la interculturalidad esdastruccion de un espacio comudn entre
diversos culturales inicialmente separados, auadjusurge una pregunta: ¢,cémo llegar a

la comprension mutua entre diversos universos?.

Décimo, la interculturalidad va un paso mas allangdticulturalismo, ya que apunta a
la transformacion del hecho de la pluralidad qwéara la interaccion en las relaciones que
se dan. De esa manera la interculturalidad quiené&ribuir a que occidente, reducido por
un proyecto capitalista y euroceéntrico, recapagiteecupere la sensibilidad critica y se

pregunte qué ha hecho con su propia pluralidacdeaimientos”( Fornet , 2001 : 18).

En esa direccion, Fornet Betancourt analiza dmerecepcion de la filosofia
latinoamericana se ha realizado desde la busquetdafidjo de lo europeo. De este modo,
la produccidn filoséfica es tal si se evidenciae#ia el influjo categorial europeo ( Fornet,
1992: 107) .

2. La cultura en Raul Fornet Betancourt en su cuda etapa de pensamiento.

La transformacion intercultural de la filosofe@gun Fornet Betancourt, es aquella que
promueve un cambio de paradigma al instituir unatuak filoséfica que parte del
reconocimiento de la pluralidad de filosofias cas sespectivas matrices culturales y sus
diversas formas de fundamentacion, y que por ts@ti@conoce a si misma comprometida
con su contexto; es decir, es una filosofia conadonde la razon filoséfica se ejercita en

relacion con la historia y los contextos.

Dicha filosofia aspira ademas a replantear istofie y a la desoccidentalizacion
conceptual. En otras palabras, la filosofia intikucal en Raul Fornet, al menos como yo la
entiendo, trabaja con una comprension contexth@teérica de la cultura, es decir, con una
comprension de los procesos culturales que rechzda intento de esencializar u
ontologizar los contenidos y tradiciones de unauca) ademas por que las culturas no se
pueden separar de su desarrollo de materialidadnita de la vida, de ahi que la cultura

en Fornet lleve su sello como dinamica.



Todo lo alterior me permite sustentar la telsque la cultura en la perspectiva de Radl
Fornet es dinamica , o que , por lo menos, ladfiasintercultural trabaja con una vision
dinamica de la cultura, alejada de cualquier visibstracta de la misma; es nueva la filosofia
intercultural porque procura abrir el espacio cortigh@ e inter discursivo, donde es posible
la comprension cabal y la cuestion de la identidadina filosofia( Cerén Samboni, 20011:
63).Por ende, a la cultura les es inherente unandoa dialéctica que se desarrolla entre
tradicion e innovacion ( Fornet, 2001. 222).Ademkss,cultura propone buscar “la
universalidad desligada de la figura de la unidad, gomo muestra de la historia, resulta
facilmente manipulable por determinadas cultu¢gstnet, 1994: 10-11).Laniversalidad se
busca mediante la tradicibn y no solamente mediamt decreto de I¢yFornet, 2011: 13).
Entiende por tradicion Raul Fornet la lucha poupesar la memorabilidad perdida, la cual,

nace de procesos contextuales e histoéricos.

Por otra parte, la cultura seria algo que sufeto monotradicional : “A este nivel,
dicho sea de paso, historificar nuestro concepteuleira significa comprender que la
cultura que llamamos nuestra no tiene porqué seotradicional” ( Fornet, 2001: 259).
La cultura se desarrolla por transmision; una trasisn que se lleva a cabo por procesos
por medio de procesos de socializacion en la fajelscuela, colegio, las instituciones
culturales y la estructura béasica de la sociedd@ experiencia cultural no es una
experiencia entre solitarios “ Es mas bien una egpeia que transmite de modo directo a

la co.presencia con la que estamos en nuestrosaniaieda vida” ( Fornet:2011: 7).

De lo anterior se desprende que no hay culiaraadicion en Fornet:No hay cultura
sin “tradicion” reconocida; pero la cultura no gmi@ en la “tradicion” reconocida
gue le permite trazar sus contornos, porque erosdof vital guarda experiencias
reprimidas que pueden irrumpir en su historia ygperla socialidad en que se
enmarca su practica obliga a sus miembros a raajsstmemoria ”( Fornet, 2011:
11). En otras palabras, el rostro de la filosofia debe transformado, “ya que dicha
pluralidad de formas es la expresion multifacéticee concretiza y hace manifiesta la
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filosofia en tanto que saber, cuya historia de titoiegdn y de articulacion tiene lugar en
vinculacion esencial con los procesos historicaexnales de la vida de la humanidad”
(Fornet, 2001: 12). De este modo, la filosofia debe entendida dentro de un contexto

determinado y como un saber contextual.

Resumiendo lo dicho hasta el momento, entendeques la cultura, tiene algunas

caracteristicas:

Primero: es una cultura que reconoce la uigete replantear su historia. Mientras que
por una parte surge la critica al pensamiento mdhoal, por otra se hace una
reconstruccion histérica de la misma, lo cual icgliqgue una de las tareas de la
interculturalidad sea la de descentrar la histal&adonde brota una concepcién de cultura
con su caracter histérico y dinamica; segundo:ultua se presenta comprometida con su
contexto; es decir, es una cultura contextual;eterca la cultura le queda como tarea la
autocritica y desoccidentalizacion conceptual emlguilosofia se representa a la pluralidad
de construcciones culturales. Lo que pretendetel &s la configuracion de una filosofia de
contextura polifénica; cuarto: que no hay culturateadicion, ahora es desoccidentalizada la
cultura , abriéndose a la variedad de metodologifigentes culturales para desarrollar su

actividad o programa ( Ceron Samboni, 2011:93).

De esta manera, estos nucleos tematicos adigsilentre si conforman la propuesta de
Raul Fornet Betancourt en torno a la cultura. Eldmocompromiso en el contexto histérico
hace que la filosofia y la cultura esté en constaransformacion, por eso es una cultura
dinamica en su sesgo histérico. Aunque el mismadtoadvierta que se debe trascender

aquella vision instrumental de la cultura :

De igual manera me parece importante la lagund anadisis intercultural del
concepto mismo de cultura, pues las ambivalengiasl enanejo del término
gue provienen sobre todo de que algunos represestaie la filosofia
intercultural operan con una concepcion un taném@alista de la cultura, pero
quieren subrayar al mismo tiempo la interacciom imapedido elaborar una
comprension de las realidades culturales que, angerlas aproximaciones
esencialistas, haga justicia a la historicidad ae rhismas, explicando las



leyendas de sus supuestos mitos fundantes desdwdetscas histéricas de
hombres y mujeres concretos, y ensefiando a distiegtre el cultivo de la
imagen de una cultura y su cultivo real en la vl sus miembros(
Fornet,2003: 272.).

Desde el punto de vista del filosofo cubanogutura tiene en el fondo una perspectiva
histdrica, lo que predispone a cada cultura alod@lintercultural con otras culturas en la
misma condicion de intraculturacion la que se priese entre diversas tradiciones presentes.
A si mismo, la cultura alberga su caracter de dioang no un referente absoluto “porque
toda cultura es ambivalente en su proceso histogiceu desarrollo esta permeado por
contradicciones y luchas de interesés”( Fornet12@05). Aquellas contradicciones pueden
ser sociales, politicas, econémicas y religioggesencarnan luchas internas que fragmentan

universos culturales especificos.

Las tradiciones culturales no caen del cielop sjue crecen con el desarrollo de las
memorias de experiencias compartidas y con lants&@n de esas memorias. Por tal motivo
la filosofia intercultural la constituye elementmsno la contextualidad y la historicidad, que
son parte fundamental de la concepcion de cultetaconcepto de la interculturalidad ni
siquiera hace un intento por superar la idea tiaut de cultura, sino que trata solamente de
completarla y amortiguar sus consecuencias probiesmsa Reacciona al hecho de que la
condicién esférica de las culturas lleva a cordfdnterculturales” (Fornet 2009: 72 ); pues
los interculturalistas aferrados en su vision gdtagica de la cultura, asociaban cultura con
una forma particular de vida; mientras que Forlashd la atencion que la la cultura no es
necesariamente la teoria por la que se pretergieaxla condicion cultural, testificando al
cultura en que esta, pues hay que liberar a laureulte las teorias desde la que
comprendemos una cosa, pues uan cosa es lo quesaxyms y otra lo que evidenciamos en

la practica. Este seria un primer paso para laipeade la interculturalidad.

Para Fornet, las culturas que estan asociadae esferas, pueden, segun la logica de
esta concepcion, solo destacarse una de la otlestsmarse, ignorarse, combatirse

mutuamente, pero no intercambiarse o complementaasaultura, por muy tradicional que
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sea entendida, se desarrolla por una transmiggadh a cabo por complejos procesos de
socializacion en la familia, la escuela y las iosibnes culturales; de ahi que la

apropiacion se lleve a cabo bajo condiciones dibleos

Frente a una ideologia monocultural de la histgrla homogeneizacion cultural, se
contrapone la conformacion de un pensamiento que $olamente tolera otros
pensamientos, sino que se solidariza con ellosdor.feconocerlos como mundos propios,
defendiendo con ello la diversidad cultural y eledbo de los pueblos a tener y a cultivar
sus culturas propias” (Fornet, 2001: 372). De ledor se deduce que el pensamiento
filoséfico intercultural se autodefine asimismo @pom instrumento que ademas reconoce
la diversidad cultural, y que resulta adecuado [garaalizacion concreta de una pluralidad
de mundos reales.

3. Propuesta Pragmatica para la transformacion intecultural de la filosofia.

Avanzar hacia una filosofia intercultural inwola procesos de pluralidad de
conocimientos, con el fin de orientar un dialogbrsda reflexiéon critica de los modelos
impuestos. En este sentido podemos encontrar dpectas necesarios para la
reconfiguracion de la vida misma. Uno de elloglileersidad cultural y su conocimiento:
“asi, en la propuesta intercultural para estableceequilibrio epistemolégico, el primer
paso consiste en el reconocimiento de la pluralde@donocimientos, que no se da de
verdad si no llega a prolongarse en un segundo guaes@s el de la apertura del espacio
libre, que permite la interaccion simétrica’(. Fetrn2009: 16) .

Aunque dicha diversidad se ha visto marginadappderes hegemonicos, sigue estando
relegada a su verdadero propoésito: ofrecer aligagél mundo para encontrar su génesis y
el desarrollo de su historia. Sin embargo, paradlicir en la ideologia aspectos culturales
gue nos hacen diferentes (una misma tecnologia nrmajeestos no podrian aplicarse de

igual forma en todos los ambitos; pero por razalgesspacio y tiempo expreso brevemente
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gue la ciencia y la tecnologia segun Fornet aseiitegrado en un modelo econémico y
de civilizacién de corte hegemaonico.

De la filosofia transformada como intercultupabta una concepcién de cultura que no
debe construirse sobre un concepto abstracto metarfilosofico-conceptual, sino que
debe situarse sobre el pensamiento del ser humamangnifiesta la pluralidad de las
formas, los saberes o las reflexiones del contguéobrindan a la filosofia un compromiso
con las épocas que vive el individuo y sus formasvida. Por esta razon, la filosofia
contiene dentro de si un saber contextual que lamsate esta relacionado por cuestiones
de geografia, sino también por razones éticagjioelis, culturales, antropolégicas y todo
aguello con que el individuo afronta la vida caith.

Para hablar de una filosofia contextual, eseseo partir desde su desarrollo en
América Latina, y la compilacion de detalles cudtas propios enmarcados en una
sociedad especifica que se va abriendo camino haciroceso historico dentro de un

contexto universal. Esto nos permite un caminoghalcconocimiento con nuevas culturas.

La cultura en la perspectiva de Fornet impleadrea de romper el prejuicio de que la
flosofia es un producto de la cultura occidentd; liberar el quehacer filoséfico de sus
ataduras euroceéntricas. Ello requiere partir dehbeale la existencia real de otras filosofias,
aceptando que pueden tener su justificacion eerel de matrices culturales distintas de la
propia. Es necesario, igualmente, sacar a la fil@sie la tendencia a ocuparse de si misma,
con su historia y con sus textos, y ser filoso&dadfilosofia.

De lo anterior subyace la tarea de la intercalidad y la cultura como un correctivo, en
cuyo seno lleva utestde limpieza en su intento por corregir una culfilegofo-hegemaonica,
en la que existe una dinamica de exclusion y ofmedPor eso cuando se habla de
interculturalidad, se esta haciendo hincapié etriteca a la funcién ideoldgica de la filosofia
hegemdnica, que desconoce las condiciones debdidlda pluralidad de voces que reclama el
ethosde una comunidad. Hay que entender que la pradt@ck interculturalidad requiere

empezar por restablecer un cierto equilibrio paididgogo y el establecimiento de una nueva
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filosofia .La filosofia transformada a lo interautil hace que la cultura se entienda en la tarea
de hacer una relectura critica del pensamient@émeericano. En efecto, esto significaria la
superacion de la filosofia que se ha amarrado solm lugar de nacimiento: Grecia. Como

necesaria implicacion de dicha liberacion de cotoseprovenientes de la tradicidén occidental.

En suma, me limitaré a proponer complementamémealgunas tareas que la
interculturalidad en el caso de Latinoamérica yoBtilia especialmente podria abordar con
criterios de pertinencia para nuestro contextcaral) para otra ocasion la forma en como se

harian posibles.

1. Aceptar que es posible una episteme desde el psaponiendo pedologias para el
intercambio de saberes y el abordaje transdisaiplde los fendmenos culturales locales,
reivindicando la violencia epistémica de la cualfpsamos desde la misma planificacién de
programas en las academias en lo referente a fidosiel conocimiento o epistemologia,
relativizando que la cuna de la filosofia de lancia es Grecia y solo Grecia, sino que nace y

se redimensiona ahora en los saberes de cada,rpggiio.

2. Orientar a los distintos modelos y plataformaddjcas, pero sin quedar en la mera
proclamacion de lo normado, sino sirviendo de famolas préacticas cotidianas, con la que
abriria la posibilidad de una integracion de loslpos latinoamericanos desde la educacion, la

filosofia, el arte, la poesia, entre otros saberes.

3. Revelar alternativas que no solamente tengacuenta el consenso y el dialogo para su
realizacion, sino el disenso, sobre todo, en cdsnde se presenta el conflicto, problemas de la
ilegitimidad, violacién a los derechos humanosgndilismo politico, entre otras cosas, que
interfieren para llevarse un didlogo y , por enda realizacion plena y sin reservas de la
interculturalidad en un mundo en el que se preseptaadigmas en lo politico, religioso,

social y contextualmente cambiante.

4. Albergar una concepcion de cultura en su sesgonico, contextual e historica.
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5. Estimar conveniente soluciones frente a probdedeagénero, y desigualdades sociales y la

mala reparticién de derechos y deberes, lo quendieogusticia intercultural equitativa.
4. Observacion final.

Con la intencion de complementar lo anteriormetitho queremos afadir todavia que la

cultura en la perspectiva de Raul Fornet Betandmne algunas caracteristicas:

Primero, no es una categoria abstracta, regacith esquema conceptual, si no que es una
manifestacion historica y contextual: “Esto quiedecir que los elementos de la
contextualidad y la historicidad forman parte fuméatal del término de cultura tal como lo
utiliza la filosofia intercultural, es decir, conhos elementos que arraigan cada desarrollo
cultural en la vida concreta, insegura y abiertéodeseres humanos”( Fornet, 2009: 39). Esta
concepcidn sobre cultura se inspira en el filéssdparnol José Ortega y Gasset (1883-1955)
quien concibié las culturas de la humanidad somifestaciones historicas que se han
desarrollado, sin excepciones, a partir de la lutthaa por superar toddss problemas de la

vida.

Por otra parte la cultura desde la filosofieericltural en Fornet, entre sus diversas
manifestaciones, es un aporte para la superacl@udeentrismo: “ Desde el punto de vista
de la filosofia intercultural prefeririamos habte un programa de “desculturalizacion” de
todos los términos y metéaforas sobre la culturaguease parte de la suposicién de que todos
los conceptos que hasta ahora han sido centraié@s easrgados de connotaciones mono-
culturales (incluso eurocéntricas)’( Fornet, 200%). A partir de la problematizacion del
concepto de cultura deberia resultar, por consigglieina deconstruccion de nuestras ideas
de cultura, la cual en este sentido surte un efeetsculturalizante” en tanto analiza, sobre la
idea de la materialidad contextual, situa-cionalndante de la vida de los seres humanos, la
supuesta solidez cul-tural y la fijacion de los aaptos de cultura como resultado de

decisiones tomadas en la ya anteriormente men@doata de poder.
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Segundo, la cultura le es inherente una dirgdialéctica que reivindica la autoridad
epistémica e interpretativa de las diversas cudfupaies la cultura no es un universo
abstracto que cae del cielsino que crecen con el desarrollo de las memorias d
experiencias compartidas y con la trasmision desesemorias, por eso, también se
entiende en Fornet que no hay cultura sin tradicipa universalidad se busca por
tradicion; tercero, la cultura no apela a ningun referengslalo, sino que contribuye para
que la interculturalidad lleve en su seno su setle ambivalencia, es decir, que esta
permeada por la lucha de intereses tanto politicgigiosos , econdmicos y sociales;
cuarto,; quinto, la cultura es experiencia de massulturas propias, que van creciendo en
condiciones contextuales determinadas como pro@sedos; sexto, la cultura debe estar
dispuesta a revisar su sentido autocritico; séptilmeultura en Fornet desde 1994 es vista
como dindmica, por tanto, como un aporte para su@reurocentrismo, siendo una de
las mejores herramientas para superar y cuestiaregpansion de la llamada modernidad
occidental; séptimo, la cultura también implicgdditica o, dicho de otra manera, no hay
cultura sin percepciones politicas. De ahi quedbgdo de las culturas significa también un
dialogo entre ideas politicas ( Fornet, 2009: 46).

Por otra parte, la interculturaliaeh Fornet, Primero, no es una categoria abstnaicta,
un tema de moda, no habla so6lo de diversidad, sju® es un programa metddico y
normativo que ve la necesidad de pluralizar logsas a las realidades de nuestro mundo,
con el objetivo de quitarle peso al orden domingniteiscar el equilibrio de las realidades
del mundo; segundo, reivindica la autoridad epigténe interpretativa de las diversas
culturas en su dimensién intra-cultural. En la spectiva de Fornetme permito suponer
gue las explicaciones expuestas han logrado deana@gte la interculturalidad entiende la
cultura de manera histérica y contextual. Por sttepa La interculturalidad en la
perspectiva de Catherine Walsh, siendo situadainaspractica en construccion, es una

realidad que aun no existe, se trata de un pragedcanzar por medio de las practicas y
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acciones concretas ( Walsh, 2002: 3) . La autdiiaelana interculturalidad que trasciende
la concepcidén de verla como el didlogo simétrictreerculturas, donde se origina un
espacio ideal donde todos los dialogos serian lessipostulando un proyecto alternativo

gue cuestiona la logica irracional instrumentaladgitalismo.

En otras palabras para Walsh, mientras laculteralidad funcional sirve a los
intereses dominantes, la Interculturalidad criteagendra su caracter de-colonial,
partiendo del problema estructural-colonial-rgcgunta y requiere la transformacion de
las estructuras, instituciones y relaciones (inehdo de conocimiento), y la construccion
de condiciones radicalmente distintas de estar,pg#rsar, conocer, sentir, mirar, leer y
vivir, entre otros aspectoSobre esta forma de asumir la interculturalidati@moamérica
como contextual, intercultural es sobre la quelegerian erigir leyes, donde se legisle
pensando sobre relaciones como interculturalidgéinero-en especial por el suscitado por
la comunidad homosexual-, interculturalidad y didismo politico, interculturalidad y
conflicto armado( digase el propiciado por el naéfico, por los gobiernos dictatoriales y
su abuso de poder), interculturalidad y derechosamos: o que denomino una propuesta
pragmatica para la transformacion interculturalad@élosofia. Aunque la interculturalidad
estatificada en la norma no es suficiente, sino dpheeria alcanzar su universalidad por
medio de la practica entre un dialogo entre tradies, como muy bien lo presentd Raul
Fornet Betancourt.

16



Referencias Bibliograficas.
Ardao, Arturo, erna inteligencia Latinoamerican@ontevideo, Deusto, 1996.

Beorlegui, CarlosHistoria del pensamiento filoséfico latinoamericatuna basqueda incesante de
la identidad Bilbao, Universidad de Deusto, 2006.

Castro, Santiagd;ritica de la razén LatinoamericanBarcelona, Pulvis libros, 1996.

Ceron Samboni, Alexanddgstudios de una filosofia intercultural en la pregta de Raul Forent,B
Brasil, Nova Harmonia, 20011.

Bondy, Augusto¢ Existe Una Filosofia En Nuestra Améric&xico, Siglo XXI, 1981.
Dussel, Enriquekilosofia de la liberaciénMéxico, Trotta, 1977.

De Vallescar Palanca, Diana, “Raul Fornet BetarttourDe: Clara Alicia Jalif Bertranou,
(compiladora) Semillas en el Tiempo: El Latinoamericanismo FifasbContemporangdArgentina,
EDIUNC, 2001.

Fornet, Radll, Filosofia Intercultura)] México, Universidad Pontifica de México, 1994. :-
Transformacién intercultural de la filosofiBjlbao, Desclée de Brower, S.A, 2001:

-Estudios de Filosofia Latinoamericardéxico, Universidad Nacional Auténoma de México929

--Interculturalidad y Religiéon. Para una Lecturatémcultural de la Crisis Actual del Cristianismo.
Quito, Abya-Yala, 2007.

-(Fornet Raul (y otros),"En Torno a la Cuestion debncepto de Cultura”. Un Intento de
Clarificacién desde la Perspectiva de la Filosafigercultural”, Interculturalidad Critica y
Descolonizacién: Fundamentos para el Debdelivia, Instituto Internacional de Integracion del
Convenio Andrés Bello, 2009.

--Tradicion, cultura, interculturalidad. Apuntes parea comprension

intercultural de la cultura, 2011.
-Critica Intercultural de la Filosofia Latinoameraoa Actual Madrid, Trotra, 2004.

--Mora, David y Betancourfornet Raul, Interculturalidad critica y descalmacion: fundamentos
para el debateBolivia, Instituto internacional de integraci@mnvenio Andres Bello, 2009.

--Sanchez Esther e Jaramillo Isabel, “La jurisdinciespecial indigena”, en Carlos Espinosa
Gallegos y Danilo Caicedo ( Editored)erechos Ancestrales: Justicia en contextos pagiionales
Quito, Ministerio de Justicia , 2009.

Idon Moisés y Vargas Chivi, “Los caminos de la démgizacion por América Latina”, en Carlos
Espinosa Gallegos y Danilo Caicedo ( Editore®erechos Ancestrales: Justicia en contextos
plurinacionales Quito, Ministerio de Justicia , 2009.

17



Constitucion Politica de la Republica del Ecua@arito, EI Forum, 2008.

Walsh, Catherine (2009 Wnterculturalidad Estado, Sociedad, Luchas (ddpoiales de nuestra
época,Quito: UASB/ Abya Yala, 2009.

*Docenet Facultad franciscana de filosofia y tetdd@ardenal Echeverria, Universidad Catélica denCageQuito,
Ecuador, e IAEN(instituto de altos estudios nademan Quito, Posgrados). Entre sus articulos edentes se
destacan “A propdsito de la justicia en la perspaate John Rawls”; “La filosofia intercultural énperspectiva de
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1. Lainculturacion es entendida como una impogtdintitacion tedérica que afirma la historicidad tejos pero
considerando como intocable la estructura de esanaidad sancionada por la tradicion occiderdahde el
cubano se daba cuenta de que dicha limitaciénneepéaz de afrontar problemas reales y especifitosina
palabra, este concepto adolece de una postura lemiagnte que ha sido producto del proceso hist@iét
continente y que todavia se sigue utilizando pepaesar la diversidad cultural del continente.

2. La nocion de interculturalidad que aqui presants se da desde el ambito filosofiémtre los autores mas
destacados del pensamiento latinoamericano queartenpesta idea tenemos: Arturo Ardao, EnriquesBlus
Juan C. Scannone ; s6lo se va a hacer referendas autores de especial significacién coyuntureiiré Ardao
y Enrique Dussel —como lo sugirié el mismo Formeses observaciones a este texto—, puesto qusa@en
todavia en el marco eurocéntrico de la filosoffimémericana.

3. Entre los aportes de la filosofia intercultwalFornet, tenemos: 1) Descentrar toda culturaisidjaciones euro

céntricas. En esa perspectiva, Fornet nos proppostale a la idea que es posible crear una epstem
latinoamericana desde el mismo contexto culturdbdedradiciones; 2) Blusqueda de alternativas etasra la
globalizacién del neoliberalismo. Con esto contytbual analisis filoséfico-critico del fenémeno de |
globalizacién neoliberal. 3) Mediante el dialogoaidturas filoséficas, promociona el reclamo adlgitancia y

al pluralismo, para que las culturas y los puebloaplan el derecho a hacer las cosas seglin suagpropneras
de vivir. Cfr, Alexander Cer6n SamboBistudios de una filosofia intercultural en la presta de Raull Fornet
Betancourt Nova Harrmonia, 20011, Pag 76-80. Este ultimbroli fue corregido conceptualmente por Raul
Fornet y en el que aparece la primera parte pof RB)1 La modernidad para Fornet es un horizordeap
explicar la subalternidad, por eso la filosofieeintiltural prefiere ver la modernidad como un ascintiento
contextual. ( Ceron Samboni, 2011: 90). Por suep#atcultura se da en su critica a la pretensionocultural
del filosofar en Latinoamérica, y concibe la pdgilid de la misma como construccién a posteriarigdecir,
como resultado del diadlogo entre culturas.

4. Varios académicos en Latinoamérica hemoddkecdividir el pensamiento de Fornet en cuatrpata Diana
de Vallescar Palanca, Alexander Cerén Sambonie ertitos( Ceron Samboni, 2011: 48). La cultura sitéada en
la cuarta etapa del autor. Las etapas se explieda giguiente maner&rimera Etapa. Recepcion de la filosofia
europea (1978-1985), caracterizada por dos momé&ntdamentales: )Recepcion acritica y consistente.
b)Inflexién en su pensamiento: 1984-1986.

Segunda EtapaRuptura o transito hacia el modelo intercultui#l§7-1994)Tercera Etapa. Un nuevo paradigma
de la filosofia: la filosofia intercultural (199495)Cuarta Etapa. Hacia una praxis ético-politica de la

interculturalidad (1995 en adelante.)
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5. En este aspecto, cabe afiadir que Fonmetda de reproche arguye que los defensores dansctilturalidad

reprochan a los “interculturalistas” el entendeculdura como “esferas”, “islas” o “contenedorass, decir, como
entidades homogéneas que no poseen soélo caracésriatabadas y definidas esencialmente, sino demas

representan puntos de referencia seguros y obligatpara la formacion de la identidad de los miewbDicho

con otras palabras, el reproche ya conocido dealssd¢ultural dad consiste en sostener que la uiteralidad

trabaja todavia con un concepto de cultura queodese por completo la historicidad y la flexibililae las

culturas y que, por consiguiente, ontologiza losad®llos y los procesos culturales. En su opingste reproche
pone de manifiesto, sin embargo, que se ha makidtp que apenas se ha tomado nota de las coonepa@obre
la cultura desarrolladas por la filosofia interatdd. Sea como fuere, Fornet tra-a aqui de etgti polémica, y de
ahi que las siguientes tesis se concentren engla tke aclarar la postura de la filosofia intetzalt teniendo como
fondo el reproche ya mencionado por parte de dad@nscultural de la cultura.

6. Para Walsh , la interculturalidad se hace posibiando diversas culturas se encuentran en equidad d
condiciones para el intercambio, se refiere no solgue la interculturalidad apunta a la creac®satiedades mas
igualitarias, si no méas bien, a que la interculturalidad no debe serlds intereses dominantes, la Interculturalidad
mejor bebe encarnar su espiritu critico y albergarto caracter de-colonial; mientra que paranBbrLa
interculturalidad en América Latina no es una @alitbgrada operante en nuestras préacticas culsedemas bien
una necesidad para una opcion ética-imperativanteeculturalidad es una de las mejores herransegudsa superar

y cuestionar la expansion de la llamada modernigadiental. El proyecto de la interculturalidadica concibe la
posibilidad de la misma como construccion a pastieres decir, como resultado del diadlogo entrducas..El
proyecto de la interculturalidad es la construccitn un espacio comun entre diversos culturalesalmente
separados, aunque alli surge una pregunta: ¢ cégar lh la comprension mutua entre diversos unis@rdén esta
perspectiva, la interculturalidad mas que una snmerrelacion, implica otras formas de deseatiracion de los

mecanismos de dominacidn capitalista y colomé&sh, 2007: 175-176).
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