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Resumen

Las relaciones interamericanas han sido histérinteneonflictivas, en el caso de la seguridad,
enfrentadas a la Doctrina Monroe primero, y a leerasde influencia de los Estados Unidos
después. No obstante algunos avances como lar€onai@ de Chapultepec y el propio Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, los ratomi&teria de seguridad se han incrementado: se
enfrenta el fin de la guerra fria, los ataques Idelde septiembre de 2001, pero sobre todo, el
surgimiento de una hegemonia unilateral que naalima Ameérica Latina sino como un aliado
mas de sus luchas actuales. A este respectoaamldivante la Conferencia Especial sobre
Seguridad de la Organizacion de los Estados Am@igay las agendas latinoamericanas propias,
como un hito que puede marcar el dilema entredpe@cion y la imposicion.

! Una parte de este articulo se presenté como réfieeneral y relatoria final del Seminario Intaioaal
“Seguridad hemisférica e inseguridad global: etdreooperacion interamericana y la guerra prevahtiv
realizado del 23 al 27 de septiembre en la UnidacsNacional Auténoma de México, bajo los auspidiels
Instituto de Investigaciones para la Paz de Estoed§iPR), de la Embajada de Canada en México y de la
Universidad de Nueva Gales del Sur. Asimismo, @& con el apoyo de las becas de Conacyt para el
posgrado, y de la Direccién General de Estudiofdggrado de la Universidad Nacional Auténoma de
México.
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Por Alfonso Sanchez Mugica

En el estudio de las relaciones internacionalessatuiscute si el 11 de septiembre de
2001 ha sido tan significativo que pueda hablacseem dia de que vivimos una nueva era,
sin que se llega a convenir; pero ese desacuerdwyea los limites de la arbitrariedad de
tamafia afirmacién. Los mas, no obstante, debe@mocer que es una nueva era cuando
se habla de la seguridad y de la paz internacienasn embargo, al menos por lo que se
refiere a la Conferencia Especial sobre Seguridaedlad Organizacion de Estados
Americanos QEA), puede resultar confuso, y dicha confusion pwedeanar resultados que
muchos no querran que sean definitivos. Tres aftss, durante la Segunda Cumbre de
las Américas, realizada en Santiago de Chile, éfssJde Estado y de Gobierno habian
acordado estimular “el didlogo regional con miras\atalizar y fortalecer las instituciones
del Sistema Interamericano, tomando en cuentauesas factores politicos, econémicos,
sociales, y estratégico — militares en el Hemisfgrien sus subregiones”; factores en los
gue, no obstante su capacidad de prediccion, @@l éncuadrar las modalidades de los

nuevos retos de la seguridad.

Posteriormente, se encomendd aokea, a través de la Comision de Seguridad
Hemisférica, realizar un analisis sobre el sigadig, alcance y proyeccion de los conceptos
de seguridad internacional en América, con el pipode desarrollar los enfoques
comunes mas apropiados que permitieran abordadigassos aspectos, incluyendo el

desarme y el control de armamento; asi como idestiflas formas de revitalizar y
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fortalecer las instituciones del Sistema Interacag relacionadas con los distintos
aspectos de la seguridad hemisférica. Este mafdateiterado en el Plan de Accion de la
Tercera Cumbre. Se decidid que los Estados cetgbrma Conferencia Especial sobre
Seguridad, para lo cual la Comision de Seguridadiisférica de IabEA debera concluir la

revision de todos los temas que se refieren arltixjaes sobre la seguridad internacional
en el Hemisferio. En otras palabras, la reunioadeiudad de México del 27 y 28 de
octubre del 2003 responde a una tendencia de mysdhento y de una problematica que,
si bien debe incluir los problemas recientes detotsmo, no debe dejarse marcar
solamente por esas preocupaciones, sino abordaoomalejidad que se antoja singular en

las relaciones internacionales contemporaneas.

Efectivamente, la complejidad del tema no nos perser suficientemente completos
ni suficientemente precisos en este analisis, aomgne, como aqui, se pretenda ofrecer
los lineamientos necesarios para abrir el debateateera compleja y profunda. En primer
lugar una Conferencia representa un debate alyigitieral sobre la seguridad en un marco
regional, el de Ameérica, de ahi que esta definidénla seguridad sea colectiva, pero
especifica y por lo tanto, no universal, o, comodsse ahora, global. EI mundo
contemporaneo, orden o desorden, esta visto destdecentinente y sus necesidades
particulares generan expresiones particulares.edasddefiniciones conceptuales hasta los
mecanismos de accién. Nuestra manera de entehdmden de la globalidad debe

imponerse a cualquier otra imagen.

Dentro de esta regionalidad, que posee la dimensistdrica, pues se ha vivido
institucionalmente desde el Congreso de Panama&2, 1las particularidades nacionales

todavia tienen vigencia, el sistema interestatatlednico que aun tiene esta capacidad
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decisoria. Si algo quedod claro en la guerra dk fugron los limites del Consejo de
Seguridad, pero menos claro es que la seguridathational, o “la paz del mundo sdlo es
posible mediante una articulacién de los distindmsierdos regionaleg”. Acerca del
concepto de “seguridad colectiva”, la definicibrequos parece mas adecuada es la de
Antonio GOmez Robledo, a quien seguimos muy deacerc sus textos imprescindibles
sobre el tema, en especial seguridad colectiva en el continente americanBara él, la
seguridad es el “sentimiento de confianza de qda oao contara con el concurso de todos
en el caso de una agresiGrén sintesis con los elementos que enumera Brutpefigerza
internacional, los derechos y responsabilidadel®si&stados, el dirigismo de las grandes

potencias y los acuerdos regiondles.

El término de “seguridad nacional’ presenta mayqgpesblemas, el primero es
conceptual, existen multiples y diversas visionaggionales y nacionales— del concepto
de seguridad. El caso mexicano resulta, ademasglitm para los extranjeros, quienes
esperan que, por su situacion geografica y suazhlig “economia emergente”, defina sus
intereses en tales o cuales direcciones. Ponto,tal primer reto es hacer frente a la falta
de un concepto preciso o que deje satisfechosas.tod Qué es la seguridad nacional?,

constituye la primera pregunta por hacer. Méxi@ responde dentro de sus

3 Antonio Gémez Robledd;a seguridad colectiva en el continente amerigagmoObrasvil. Derecho El
Colegio Nacional, México, [1960], 2001, p. 151.

* Otros serianEtopeya del Monroismdus, Revista de Derecho y Ciencias Socialesq.]avixico, 1939,
126 pp.; “El Tratado de Rio”, droro internaciona) vol. 1, nim. 1 [1], México, julio — septiembre #i@60,
pp. 47 — 81; “La crisis actual del sistema interaca@o”, Primera parte y segunda parte, Foro
internacional vol. 3, nim. 1 [9], El Colegio de México, Méxigalio — septiembre de 1962, pp. 25 - 61y pp.
176 — 208; “Discurso del representante de MéxiaupAio Gémez Robledo, sobre la no proliferaciorade
armas nucleares: documentos y testimonioska@o internaciona) vol. 5, nim. 4 [20], México, abril — junio
de 1965, pp. 605 — 616as Naciones Unidas y el sistema interamericaranflictos jurisdiccionalesCentro
de Estudios Internacionales, Jornadas 75, El GolégiMéxico, México, 1974, 123 pp.

® La seguridad colectiva..., op. Gip. 151.
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particularidades, no es todo lo explicita que defaanalgunos, pero no pertenece a los
arcanos de la ambigiedad ni de la movilidad, stesrmeantes, en este, como en otros

campos de la politica exterior, son historicaslitipas.

Existe una doctrina que nos guia hacia la definicjg@de México debe procurar: los
principios normativos contenidos en la fraccidrdel articulo 89 constitucional, donde
claramente se sefiala la lucha por la paz y la skeglinternacional, pero entendida en
relacién con los otros principios, el de la coopina internacional para el desarrollo, por
ejemplo. La reforma que preciso este credo tugarlen 1988, y constituye una adecuada
sintesis de la historia pasada en la politica iextele México y el marco constitucional
dentro del cual habra de cumplirse con esta palgiderior en el presentePara algunos
analistas y politicos fue innecesaria, México hahtdicado esos principios al signar la

Carta de San Francisco, donde se encuentran demtaconsagrados.

AuUn asi, es cierto, falta darle contenido a esoxipios, en primer lugar al enfocarlos
ya no solo desde el concepto de “soberania natjgrakente desde el pensamiento de los
padres de nuestra independencia, sino desde euenfte la “seguridad nacional” que nos
es relativamente reciente, y al cual resulta mdigidirenunciar ya hoy en dia, aunque
provenga de otras generaciones politicas y filoaéfi y aunque sea facilitador de la
ambigiedad y multivocidad de significados. Unami@rde abordarlo es denominarlo
llanamente “seguridad”, que es como acompafa a@nomdundial desde la Sociedad de

Naciones, o mas precisamente desde el orden gioebrEn segundo lugar, a estos

® Ibidem p. 150.
" José Barragan y Emilio O. Raba€nnstitucion Politica de los Estados Unidos Mexiasicomentada
Coleccion Popular Ciudad de México, Instituto deestigaciones Juridicas, México, 1990, p. 373.
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principios de la Carta Magna falta dotarlos desiasaciones presentes, enmarcadas en una
realidad mexicana de la transicion politica y erdime&le un proceso de democratizacion,
asi como de falta de crecimiento economico y ang muy desigual distribucion de la
riqueza. Enmarcado, ademas, en una globalidadarexe estar substituyendo el orden
westphaliano a la vez que convoca nuevos retostaldg y a las sociedades nacionales.
Una realidad donde se presenta el orden hegemadaigiclan posguerra fria, el aparente
triunfo de una sola ideologia liberal o neolibesglal mismo tiempo, de una diversidad

cultural que imposibilita soluciones Unicas.

¢, Cuales significados deben estar asociados emasiexto, al concepto de seguridad
nacional? Hay tantos que se puede decir que estpardidos en “un bosque que no nos
deja ver los arboles”. Medio ambiente; cambio &lico; agua potable; insalubridad,;
desechos peligrosos; desastres naturales, conemnteos, huracanes; pandemias como el
SIDA; produccion, trafico y consumo de drogas; crimergaonizado; trafico y
“transferencia” de armamento; lavado de dinero; raign; refugiados; minorias;

terrorismo; armamentismo; descontento social; pahieambre; desempleo...

Se han ofrecido conceptos como el de “seguridacahain que pretende dar primacia
a la vida de las personas, su proteccion y sugligseen el que las “normas humanitarias
universales” protejan a todas las personas; es, deticoncepto centrado en la persona,
pero basado finalmente en el Estado de derechpira&gnes nobles, pero impulsadas por

sociedades desarrolladas, por paises de altosesivid vida, cuyo resto de politicas
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internacionales parecen tender a una direcciémedife® ¢Es esta una conceptualizacién

gue México debe asumir y defender en los forognatgonales? La oferta es tentadora.

Desde otro punto de vista, las experiencias desittiédm democréatica en paises del
Cono Sur manifestaban la reduccion del término Ugdgd” a algo mas claro y mas
preciso como el concepto de “defensa”. En la Caetdogota, el término de “seguridad
Colectiva” estaba confinado al campo de la legitieéensd. La historia del siglocx
muestra que los regimenes totalitarios considewareq todos los @mbitos de la vida social
se filtran elementos que pueden desestabilizardelno Joseph Conrad describe en su obra
El agente secretel peligro del terrorismo irracional, esa desirdegn de nuestras
sociedades que se alimenta de las libertades das essmas sociedades abiertas y de
garantias civiles han creado, permite y posibilit®urante el “macartismo” se fiscalizo a
la industria cinematogréfica porque podia condakterrorismo, a la desestabilizacion del

Estado.

En términos tedricos se tiene, por una parte, meaquto con tanto contenido que deja
de ser significativo; una definicion debe teneritlis, si quiere abarcarlo todo deja de
funcionar como concepto, se vuelve un conceptoovaélero restringirlo a la defensa de
una agresion externa, de un enemigo tradicion&htads extracontinental, limitado a las
fuerzas armadas, podria hacer que quedara fueemntdggidimiento que debemos tener de la
época que vivimos y de su complejidad implicitearaPseguir la metafora ortegiana, se

debe evitar que los arboles no dejen ver el bosque.

8 Vid por ejemploHuman Security. La Sécurité Humanidessier informativo del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Canad4a y Comercio Internacionalaist
® Gomez Robledil.a seguridad colectiva... op. gip. 103.
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¢, Debemos elegir, como se ha sefialado, entre laidadjlnhumana o la seguridad del
Estado? Creo que éste es un falso dilema, no égyridad de la persona si no hay
seguridad del Estado, y Estado de derecho. Las aesdebilitamiento de la figura estatal,
ya sea por desorden interno o por factores extgraonsn en riesgo de forma inmediata la
seguridad social y humana, ¢quién podria ayudaartemer estas garantias sociales e
individuales? No nos queda sino reconocer quéstdnsa westphaliano no ha transitado
del todo a su declinacion. Dudo que la respuesttaapregunta se pueda orientar hacia las
empresas multinacionales, o a las organizacionegubernamentales, la accion de las
primeras tiene otros objetivos, la de las segumiaguentan ain con la capacidad del
Estado, por minimo que sea o se haya convertidgozade las reformas neoliberales. El
monopolio efectivo de la violencia que sigue sietetpitimo pertenece al Estado, aun no
hemos inventado otras instituciones capaces dditsutis, ni siquiera en la capacidad de

ofrecer la “seguridad humana”. La globalidad tisas limites.

El dilema real esta en definir la seguridad nadiara una orientacion hacia el
concepto de “defensa” o abrirlo hacia un concursly mmplio de temas que no son un
objeto sustantivo o primario de la seguridad. |goaible solucion esté inspirada en las
definiciones del concepto de lo politico que elabBarl Schmitt, y que admite algunas de
las proposiciones que se han hecho al respctl. buscar la definicién de lo politico,
Schmitt se encuentra con proposiciones casi iaBny no podemos negar que la economia,
la pobreza, la libertad de expresion y muchos redg$ son politicos, pero ninguno de
ellos define lo politico en si mismo; asi, la setpd no halla respuesta en todos sus

contenidos, sino se trata de un concepto “marce’dabe buscar una distincion que
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proporcione un concepto en el sentido de un aitemb derivada de otros criterios.
Cuando un ambito de lo social se hace significaterste extremo, y traspasa sus fronteras
naturales, se vuelve politico, 0 manifiesta sumoéepolitica, la actualiza, asi, un problema
obrero — patronal, por ejemplo, resuelto en el mpiivado del contrato colectivo, no
tiene implicaciones politicas, a menos que porneapacidad de resolverlo en esos
espacios, incremente la conflictividad, y alcanodiéos sociales a los que normalmente no
llega, y genere problemas sociales mayores, unégeneral, violencia, etcétera. Un
terremoto cuyas consecuencias son atendidas dediembmey correctamente, no tiene
significado politico, a menos que no se haya réswes su propia dimensién, al respecto
obsérvese como en los paises desarrollados nesegpremayores consecuencias, en tanto
en los paises subdesarrollados se traduce en maj@mandas sociales, por ejemplo (Iran,
Nicaragua, México). Lo mismo otro tipo de confiist cuando su dimension rebasa el
limite de su esfera de accion, se vuelve politickelye ser resuelto en términos politicos y

no técnicos.

Seria errobneo buscar consenso en una agenda de ¢emese tengan que negociar
unos por otros, terrorismo por medio ambiente, atedfico por seguridad social, etcétera,
esto es, combatir la universalizacion arbitrarid eloque sobre el terrorismo con la
universalizacién de otros temas particulares. En de esta estrategia combativa que
tendra pocos resultados alentadores, se podritaa@mriterio de queada Estado haga
valer su propia posicion que, partiendo de su propia realidad especifiedermine
cuantos y cuales temas constituyen parte de suridadunacional, y en cuales esta

interesado en resolver mediante la cooperaciémammericana. Asi se privilegiara la

10 carl Schmitt;El concepto de lo politicdlianza Editorial, Madrid, 1999, p. 56.
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convergencia y el consenso y no las divergenclasmposicion. No se trata de favorecer
una renovacion de la “doctrina Sinatra”, sino deoatrar la “unidad en la diversidad”. En
este sentido, puede ser util un inventario quéficjae los temas globales, los regionales,
subregionales y locales. Las dieciséis areas iegsgtuestas a consideracion en el Informe
de la Comisién de Seguridddouede propiciar esta discusién, si resultan regttas o
demasiado amplias. Otra clasificacion es la desidermar temas exclusivamente de
defensa, asociados al sistema westphaliano: taoritdronteras, fuerzas armadas,
armamentos, desarme, etcétera, y temas de mayergadura como los de seguridad

econdmica, seguridad humana, seguridad socialuyideg ciudadana, entre otros.

México, atendiendo a su historial de tradicion esto® temas, debe mantener
propuestas como las siguientes: a) que el temagleriad Hemisférica es vigente porque
el continente presenta realidades similares queerdeber abordadas mediante la
convergencia de esfuerzos, a través de la cooparaegional, mayormente en atencion a
las limitaciones que han resultado evidentes em$kancias universales; b) que ninguna de
sus propuestas cancela o substituye los principgigablecidos por la Carta de San
Francisco; c) que debido a las divergencias esiralets de la region, los enfoques sobre lo
gue debe ser considerado tema prioritario de s#ggifian de variar, en consecuencia se
debe aceptar que cada Estado defina sus priorid@sicas en materia de seguridad, y se
reconozca su independencia absoluta para deterpstes tematicas, para lo cual es util la
concurrencia de las comunidades epistémicas, ateagnsociales en la discusion; d) que

ninguna de las tematicas consideradas como asymtostarios de seguridad debe

™ Informe del Presidente de la Comisién de Seguridacthisférica en relacién a la labor de la Comisién
realizada durante el periodo agosto 2002 — mayo3200eA/Ser. G,cP/csH588/03, Washington, 20 de
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constituir en ningln momento y de ninguna maneralamento a favor del derecho de
injerencia, 0 que pueda consentir la guerra prexgengue se consideran contrarios a los
ideales hemisféricos y universales expresados e@Galta de las Naciones Unidas, v,
finalmente, e) los paises que coincidan en eswbbtEterminados temas como prioritarios
de su seguridad nacional podran constituirse efemntias especificas que establezcan
lineamientos, estrategias y mecanismos de acci@ctoms. Los temas sugeridos para ser
adoptados por nuestro pais son: desarme, solu@éffiga de las controversias, no
intervencion, autodeterminacion, asimetria globalemocratizacion del sistema
internacional, medio ambiente, agua, migrantes;ati@fico, pobreza, seguridad financiera

internacional, entre otros.

El orden de Ginebra convirtid, en términos de Galimitt, a la guerra en un crimen y
al que rompe la paz en un delincuefitePor ello, se debe enfatizar el hecho de estar en
contra del llamado “derecho de injerencia’” y de €iga preventiva”, los paises con
capacidad de intervencion o de iniciar una “gug@maventiva” son las potencias, y su
accion depende de su estructura de fuerza y ncargaeente de su presencia moral o de
principios juridicos, mucho menos de una estruaieraocratica internacional efectiva que
es a lo que deberian aspirar las democracias esttidla tnica legitimidad de la violencia
internacional que debe reconocerse es la que establ articulo 51 de la Carta de las

Naciones Unidas, de la legitima defensa individueblectiva, en caso de agresion armada.

mayo de 2003, 9 pp.

12 Schmitt,op. cit, p. 133.

13 Al respecto, entre otros textos que introducea paiblematica como deseable, tf.responsabilidad de
proteger. Informe de la Comisidn Internacional somtervencién y Soberania de los Estadtisiembre de
2001, 95 pp.
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Al respecto, véase el articulo de Antonio GomezI&tl “La legitima defensa en la era

nuclear”, erEstudios internacionale$

Si una buena parte de la politica exterior mexi¢eadicional fue marcar los limites de
la Doctrina Monroe, y denunciar que bajo un sumuesincipio regional se escondia una
aspiracion hegemonica que tantos dafios causo heote, la supuesta lucha actual contra
el terrorismo esta impulsada por un interés deHstados Unidos, como uno de los
principales objetivos del terrorismo internacionadra involucrar a todos en una lucha
particular. Para México, como para otros paisésatginente, este problema se reconoce
como global, pero tiene menos incidencia en laargeas de seguridad de los estados

latinoamericanos.

No podemos cerrar estas reflexiones sin hacer alggferencia al Tratado
Interamericano de Asistencia ReciprocaaK), suscrito en Rio de Janeiro el 2 de
septiembre de 1947, que el gobierno de México, ipmeente a los ataques del 11 de
septiembre de 2001, declar6 que denunciaria, peatmente por el hecho de que las
condiciones del orden bipolar habian desapareciel@ynnecesaria una instancia juridica
semejante. Pero dentro dedea se procuré atender tanto a la respuesta emergelate
paz, a través detiAR, como a las medidas permanentes, por el Trataderiéamo de
Soluciones Pacificas o Pacto de Bogota, al queridedérsele un impulso mayor. Este
sistema regional viene a confirmar la idea querdbfeRoberto Cordova, en la polémica

contra Narciso Bassols, de que el Tratado de Ri@algo mas que una alianza militar. Nos

14 Antonio Gémez Robledo; “La legitima defensa eera nuclear”, efEstudios internacionaleSecretaria
de Relaciones Exteriores, Archivo Histérico Dipldiod Mexicano, cuarta época, México, 1982, pp. 49
172.
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preguntamos si este es el criterio que ha privédoaaen la Cancilleria mexicana, alejada
de los esfuerzos latinoamericanos vy, al pareceoxapada peligrosamente a una alianza

armamentista como la del Pacto Atlantico.

Sin negar la centralidad del tema de desarrollodmingue esta detras del concepto de
seguridad humana, afirmamos por supuesto que tgmsti objetivos mas altos y nobles
gue los de la simple defensa del Estado, peroesstaquisito de aquella. De hecho, el
problema global mas importante es el de la pobyeeh desarrollo. Igualmente hubo
dificultades de delimitacion conceptual en la Caosrfieia para el Financiamiento del
Desarrollo de Monterrey, y en la Cumbre Mundial reolDesarrollo Sostenible de
Johannesburgo. El flujo de capitales y los tenmabientales del agua, energia, salud,
agricultura y biodiversidad, no se consideraroma@gea la prioridad de la accion y la
cooperacion internacionales, ya sea en los foramdwercio mundial o de medio ambiente.
No obstante creemos aun vigente la aseveracionodeezs Robledo de que “la proteccion
de la democracia y los derechos humanos estadipadahora por entero al arbitrio de los

Estados en particulaf®.

En su famoso articulo “Anarchy is What States Mak#g”, 16 Alexander Wendt ilustra
el significado de la anarquia mediante un patrdricoo de los sistemas de seguridad. El
primero es el sistema “competitivo”, en el que Esados se identifican negativamente
entre si; es la estructura hobbesiana. El estatdomedio es el sistema de seguridad

“‘individualista”, caracterizado por la indiferenca las relaciones de seguridad entre los

15 La seguridad colectiva... op. Gip. 93.
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Estados, lo denomina sistema neoliberal. Ambosetosdson formas de la anarquia en el
sentido de que los Estados no identifican positesas su propia seguridad con las de los
otros. Por el contrario, en el tercer sistema etpusdad, “cooperativo”, los Estados se

percatan de que la seguridad de cada uno es fneeggilidad de todos.

No obstante, estas precisas consideraciones nocaab@ado el sistema de una sola vez,
estos momentos se combinan en la sociedad interra@ctual, y si la maxima aspiracion
podria ser la del sistema cooperativo, el problemgiica en cooperar contra qué tipo de
amenaza a la seguridad. Esta idea abre peligrosataeposibilidad de que la amenaza sea
un actor o un elemento no estatal, el terrorisnw, ggemplo. Pero esta todavia por
cumplirse otro sistema de seguridad que si bierelaltado poco efectivo, no lo es por
fallas intrinsecas a sus objetivos, sino por |atercia de una superior estructura de poder,
donde la amenaza mayor a la seguridad univerdal ssguridad de uno, o de pocos. Me
refiero al sistema de seguridad universal impulsadicsu momento por el Sociedad de
Naciones y ahora resguardado por la legalidad deks€jo de Seguridad, mismo que ve
“cooperativamente” que la seguridad de todos eesdeto a una instancia superior, el
derecho internacional. Mientras este sistema naespete, por accion cooperativa
universal, la salvaguardia de la seguridad debsetar ejarantizada por el Estado, y ,
mientras persista la paralisis del Consejo de S#aylirpor la cooperacion regional, por la
seguridad colectiva que mantiene un sistema “catipel hacia sus miembros, y un

sistema “individualista” hacia el resto de los aetointernacionales. Como se puede

16 Alexander Wendt; “Anarchy is What States Make tofThe Social Construction of Power Politics”, en
James Der Derian (edInternational Theory. Critical Investigationdlueva York University Press, 1995,
pp. 129 — 177.

Y Ibidem pp. 137 — 138.
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apreciar, las debilidades del esquema de Wendhi@estran en la omision (voluntaria o
no) de una estructura de poderes diversos en iedsakcinternacional y no sélo de actores
estatales en igualdad de condiciones. El arribmaasociedad igualitaria debe iniciar con el

conocimiento de las desigualdades.

El mayor problema del sistema interamericano deirgdg colectiva, como el que
presenta el Consejo de Seguridad es que la faltmgenso lleve a lo que ocurrié en el
caso de la guerra de Irak.

[Pero S]i este designio puede tal vez favorecegrolsicion de hegemonia de
las grandes potencias occidentales o atlanticassearna ciertamente en
beneficio de los Estados que como México sin ir le@s, tienen interés vital
en que se mantenga una organizacion universal endla pese a todas las
divergencias que pueda haber entre sus miembrogstamemos librados
incondicionalmente a la politica de una oligarqgiap por el hecho mismo

de haber en ella dos o méas grupos antagonicosgemodr mantener en
mejores condiciones nuestra libertad de action.

Aunque la situacion bipolar ha cambiado, nuestmnaisad salidas son las que se
orientan a soluciones democraticas internacional&simismo, en este momento de la
globalidad, como en ocasiones pasadas nos condéfarder y preservar una posiciéon en
gue podamos “asociarnos, por una parte con losl&stdnidos sobre las bases de igualdad
juridica y la no intervencién, y luchar asimisma gae perdure una organizacion universal
del género de las Naciones Unidas, en la cual nirgto bloque de Estados obtiene un
predominio absoluto sobre el otro, y no estamos,cpasiguiente, enfeudados a ningun
grupo particular de grandes potencids”.Directivas que nos seran (tiles para orientar

nuestras intenciones en la reforma deNa y del Consejo de Seguridad.

18| a seguridactolectiva... op. cit.p. 129.
9 Ibidem p. 130.
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Se ha afirmado, por otra parte, que sin seguridaduede haber desarrollo, de ahi la
importancia de este tema. También se dijo quelesarrollo no hay seguridad, e incluso
algo mas, que sin democracia no hay seguridadlo Barsonal considero que el conflicto
es ubicuo en la sociedad humana, y las necesididdssarrollo son siempre crecientes,
las necesidades son siempre inalcanzables, y emdsidad es germen de un conflicto, lo

gue obligara a estar siempre pendientes del terfaasgguridad.

En un mundo diverso, los derrames tematicos sa@bseduridad son muchos, pero es
necesario anteponer a esa diversidad otra reajues parte constitutiva, estructural de la
globalidad, y que es lasimetria. Las sociedades humanas del presente son divpesas
la diversidad no pone en riesgo la seguridad iat@omal, es debido enfatizarlo, pero esas
diversidades estan estructuradas en las coordedadassimetria de riqueza y pobreza, de

desarrollo y subdesarrollo. Lo que si pone emoesla seguridad es la asimetria.

Debemos recordar que no hay paz sin justicia, &seel orden interno, en el regional
o en el global, y esto va mas alla de la simpla ile desarrollo, y debe ser recordado a los
gue mas tienen, puesto que éstos son los que redempuy pueden mas. México debe
asumirse dentro de los paises no desarrolladadoptar agendas del no desarrollo, de la
pobreza y de la marginacion, distante del temaeatebrismo, pero también de tematicas
gue las sociedades de bienestar consideran comprisuslades. En este sentido, debe
seguirse lo que Jaime Torres B8lgtanted puntualmente: “erigir a América en bakart

de las libertades humanas y de la dignidad demcard¢ la vida”.

20 |pidem p. 78.



